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This  dissertation  deals  with  the  relation  between  words  and  meanings. 




interpretation. The  focus of  this  thesis  is on  the  factors  that determine  the 
outcome of these processes. 
  Interpreting  and  producing words  are  processes  of  optimization.  The 
output  of  the  process  is  the  candidate  that  best  satisfies  a  set  of  ranked 
constraints. The idea that language use involves optimization forms the basis 







particle wel, which  is highly polysemous.  I argue  that all uses share a core 
meaning, namely  that  they  function as a denial of a negation, but  the uses 
differ in semantic strength. Which of the meanings is actually interpreted by 
a  hearer  is  determined  by  two  possibly  conflicting  constraints,  STRENGTH 
and FIT.  
  Chapter 4 deals with the acquisition of word meaning. In this chapter, I 









starts  with  a  speaker’s  intention  to  express  something.  The  meaning  a 
speaker wants  to  convey  consists  of  a  set  of  semantic  features. Candidate 
 x 
words  are  compared  with  respect  to  how  much  of  the  features  of  the 
intention  they  express.  In  this  chapter,  I will  show  (amongst  others)  how 
insertions  of  bilingual  speakers  are  the  result  of  the  competition  between 
several words to express a particular meaning. 
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are  each  related  to  a  specific meaning  and  every  speaker  of  a  language 
knows  this  list of  form‐meaning combinations. However,  things are not as 
simple as that. Consider sentence (1). 
 




sentence  is  interpreted  as  a  complaint  about  the  pointing  device  of  the 
speaker’s  computer.  In  other words,  the  interpretation  of  the word mouse 
depends on the context in which the word is used. 
  Example  (1)  shows  us  that  there  is  not  always  a  one‐to‐one 
correspondence between words and meanings.  If every slightest difference 
in meaning resulted in a different form, every language would consist of an 
innumerable amount of  lexical  items.  Instead,  the  lexicon of a  language  is 
organized  economically.  In  every  language,  all  possible  meanings  are 
expressible  by  a  set  of  lexical  items.  The  possible meanings  are  thereby 
divided over  the set of words. Let me clarify  this with a concrete example. 
Figure  1  illustrates  a  semantic  domain  consisting  of  the  concepts  ‘tree’, 
‘wood’, ‘firewood’, ‘small forest’ and ‘large forest’. In Danish, this set of five 









A  division  of  forms  over  concepts  in  a  particular  semantic  domain,  as  in 
Figure 1,  is called a semantic map (e.g., van der Auwera and Plungian 1998, 
Haspelmath  2003,  Zwarts  2008).  The  semantic  map  in  Figure  1  raises  a 
number of questions. The figure shows that a speaker of French hearing the 
word  bois, has  to  choose between  three possible meanings. How does  she 
know which meaning was  intended by  the speaker? Similarly, how does a 
speaker of German know that she can use the same form for ‘small forest’ as 







not  one  corresponding  meaning  which  the  hearer  can  automatically 
associate  with  it.  Instead,  the  hearer  chooses  the  best  or  optimal 
interpretation  of  a word  in  a  given  situation.  Similarly, when  a  speaker 
wants  to  express  something,  there  is  not  always  a  form  available  that 
perfectly  corresponds  to  the  intended  meaning.  Therefore,  the  speaker 
INTRODUCTION 
  3 




As we  saw  in  example  (1),  the  interpretation  of  a word  depends  on  the 
context  in which  it  is used. One and  the  same word may have a different 




(2)     Mary is rich, but also very nice 
   












(4)     Give that monkey a but  
 
Word meanings  are  flexible  but  not  that  flexible  that  they  can  just mean 
anything.  So,  although  a  form  does  not  correspond  to  one  particular 
meaning,  it does  correspond  to  aspects  of meaning which  restrict  the use 
and interpretation of the word.  
In this thesis I assume that a word is related to a set of semantic features. 
The knowledge of a  language user concerning  the  lexicon of her  language 
does not consist of a list of word‐meaning combinations but of connections 
between  forms and semantic  features. During  the process of  interpretation, 
candidate  interpretations  compete  for  becoming  the  optimal  output. 











and has  to  find  the optimal  interpretation  for  it. Crucially,  as  example  (1) 
showed,  the  same  form  may  yield  different  interpretations  in  different 
contexts. In the previous section I assumed that a form is associated with a 
set  of  semantic  features.  This  set  of  features  is  stable  across  contexts. 
However, which of the features of this set are part of the interpretation of a 
particular occurrence of a word varies.  
Upon hearing a  form,  candidate  interpretations  compete  for becoming 
the optimal  interpretation.  In  chapter  3,  I  argue  that  the hearer preferably 
interprets all  features  that  are  related  to  the  form. However, a hearer  also 
assumes  that  the  speaker makes  sense  and  will  therefore  not  choose  an 
interpretation that  is not  in  line with the context. We can thus  identify two 
possibly conflicting forces in the interpretation process. On the one hand the 
hearer wants to be faithful to the set of features that are associated with the 






wel. Wel  is  a discourse marker  that  can be used  to  express  several  related 
meanings.  The  two  conflicting  forces  are  presented  as  constraints  in 





A  language user associates  forms with  semantic  features. Clearly, children 




they  are  presented with  a word  for  the  first  time,  the  context  is  the  only 
information children can rely on. Therefore, only the constraint FIT is active 
for beginning  language  learners. The  factor context gets competition when 
the experience with the words of the target language grows. The association 
between  forms  and  semantic  features  grows  gradually, making  STRENGTH 
more  important. Once  a word  is properly  acquired,  the  importance of  the 
context  diminishes,  and  a  situation  arises  in which  a  hearer  can  ‘choose’ 










for  the acquisition data. However,  the way  the constraints  interact changes 
during the acquisition process.  
1.4 Production  
In  chapter  5,  I will  show how  the  fact  that  there  is no one‐to‐one  relation 
between  meanings  and  words,  also  affects  the  production  of  words. 
Production  starts  with  a  speaker’s  intention  to  express  something.  This 




The  hearer  and  the  speaker  have  different  roles  in  conversation. 
Whereas the hearer has no choice but to interpret the form that is offered to 
her to the best of her ability, the speaker has to balance costs and benefits in 
choosing a  form. Therefore,  in contrast  to  the hearer,  the speaker does not 
only want to be faithful to the input, she also wants to be economical. These 
two  forces  can  be  in  conflict.  This  conflict  becomes  apparent  in  code 
switching. Bilingual people have two lexicons at their disposal. The words of 









for  the  remainder consists of Turkish words and  is construed according  to 
Turkish grammar. In chapter 5, I will show that the competition between the 
lexical  equivalents  of  two  languages  is  determined  by  two  conflicting 
constraints. On the one hand the speaker wants to choose the word that best 
expresses  her  intentions,  or  in  other  words,  that  is  most  faithful  to  the 
features  in  the  input. On  the  other  hand,  switching  between  languages  is 
costly and violates a markedness constraint against code switching.  
  In  chapter 5,  I will discuss  code  switching and  several other  linguistic 
phenomena  that  can  be  explained  by  the  interaction  of  faithfulness 
constraints and markedness constraints.  
  In this introductory chapter, I outlined the content of this thesis. In short, 
chapter 3 deals with  the  interpretation,  chapter 4 with  the acquisition and 











it  is either the  input to the process of the production of a word or that  it  is 
the  result of  the process of  interpretation.  I also argued  that  interpretation 
and production are processes of optimization. The output of  the process  is 
the  candidate  that  best  satisfies  a  set  of  ranked  constraints. The  idea  that 
language use  involves optimization  forms  the basis of Optimality Theory. 
Optimality Theory  is  a  grammatical  framework which describes  linguistic 
knowledge  as  a  system  of  ranked  constraints.  I  will  describe  the  basis 
characteristics of Optimality Theory in the next section. 
The  roots  of  Optimality  Theory  lie  in  connectionism.  Connectionist 
models  are  based  on  the  idea  that  the  human  brain  is  a  parallel 
computational  device.  Processing  in  neural  networks  occurs  through  the 
propagation  of  activation  through  networks  of  simple  processing  units. 
Optimality Theory is founded on the insight that networks can settle into a 
stable state through the interaction of conflicting forces (Soderstrom, Mathis 
and  Smolensky  2006).  I  will  discuss  the  basic  characteristics  of 
connectionism in section 2.2. 
2.1 Optimality Theory 
Optimality  Theory  (OT)  forms  an  important  part  of  the  Integrated 
Connectionist/Symbolic  Cognitive  Architecture  (ISC)  (Smolensky  and 
Legendre 2006). ICS is a framework that integrates lower level connectionist 
representations  and  higher  level  symbolic  representation.  By  doing  so, 
symbolic  theorizing  has  benefited  from  insights  at  the  lower  level  of 
description. One of the most important insights was that networks can settle 
into a stable state  through  the  interaction of conflicting forces (Soderstrom, 
Mathis and Smolensky 2006). Optimality Theory  is based on  this principle. 
In OT,  linguistic knowledge  is described as a system of ranked constraints. 
The constraints are ordered according  to a strict priority  ranking and  they 






  OT  specifies  the  relation  between  an  input  and  an  output.  The 
machinery that is used for this specification consists of GEN and EVAL. GEN 
(for  generator)  generates  the  possible  output  candidates  on  the  base  of  a 
given  input.  EVAL  (for  evaluator)  evaluates  the  different  candidates.  The 
output  candidate  that  best  satisfies  the  ranked  constraints  emerges  as  the 





and  the  output  is  the  meaning  or  interpretation  one  ascribes  to  that 
utterance.  
  As said, the optimal output for a given input is determined by means of 
a set of ranked constraints. There are  two  types of constraints:  faithfulness 
and markedness constraints. Faithfulness constraints order the output to be 





require  marked  structures,  faithfulness  and  markedness  constraints  are 
potentially conflicting. 
  The  process  of  evaluation  of  the  possible  outputs  through  a  set  of 
ranked  constraints  is visualized  in OT by means of  so‐called  tableaux. Let 
me  clarify  the  process  of  optimization  and  the  use  of  tableaux  with  an 
example. A common example  that  is used  to  illustrate OT  is  the difference 
between  the  way  English  and  Italian  express  the  proposition  ‘it  rains’ 
(Legendre  2001).  In  the English  sentence,  it  rains,  the  subject  it  is present, 
even  though  that word does not  refer  to anything.  In  the  Italian  sentence, 
piove, no subject is present. This fact is ascribed in OT to two constraints that 
are  ranked  differently  for  the  two  languages.  One  is  the  faithfulness 



















‘it  rains’.  The  two  boxes  below  the  input  contain  (two  of)  the  possible 
outputs which  are generated by GEN.  In  the middle  and  right box of  the 
upper  row,  the  relevant  constraints are given. The  constraints are ordered 
according  to  their position  in  the hierarchy;  in  this  case SUBJECT  is  ranked 
higher than FULL‐INT. An asterisk represents a violation of a constraint. Both 












Optimality Theory  is  based  on  connectionist principles. However, OT  has 
abstracted away from the details of connectionist computation. As such, OT 
differs from other connectionist approaches to language. According to Prince 
and  Smolensky  (1993/2004)  connectionist  approaches  to  language  can 




Eliminativist  connectionist  approaches  try  to  show  that  “a.  basic  analytic 
concepts  of  generative  theory  can  be  eliminated  in  some  sense;  b.  that 
numerical  computation  can  eliminate  computing  with  symbolically 
structured  representations  and  c.  that  knowledge  of  language  can  be 
empirically  acquired  through  statistical  induction  from  training  data” 
(Prince and Smolensky 1993/2004, p.217). Implementationalist connectionist 
models  on  the  other  hand  try  to  implement  insights  from  generative 






The difference between  this  thesis  and most other work  in OT  is  that  the 
linguistic  knowledge  the  constraints  in  this  thesis  relate  to  is  lexical 







Connectionist  models  are  based  on  the  idea  that  the  human  brain  is  a 
parallel computational device. Processing in neural networks occurs through 
the propagation of activation  through networks of simple processing units. 
In a connectionist network,  input  is provided by activating the  input units. 
The  activation  propagates  along  the  connections  until  some  activation 
emerges on the output units. In between the input and the output units may 
be  hidden  units  that  do  not  influence  the  representation  of  the  input  or 
output  directly.  The  way  the  activation  flows  through  the  network  and 
which output units are eventually activated depends on the strength or the 
weight  of  the  connections  between  the  units.  The weights  can  be  seen  as 
representing the knowledge of the system (Smolensky and Legendre 2006).  

























output unit  is 1.0, and  the strength of  the connection between  input unit 2 
and  the  output  unit  is  2.0.  The weights  of  the  constraints  form  a weight 
vector w: 
 
w =   1     
      2 
 




i =    0    












In general,  the net  input  to a unit  j  (i.e.  the activation propagated  from  the 
input units to the output units) is described mathematically by neti = Σi wij ai 
where ai  is the activation on the  ith  input unit  linked to the  jth output unit 
and wij is the weighed connection between i and j (Sharkey 1988). 
As mentioned  above  the output  of  a  system  is  the weight  sum of  the 




1.   Multiply  the  first  element  of  the  input  factor,  i1  =  0.0  by  the 
corresponding element in the weight factor, w1 = 1.0. 
2.   Multiply  the  second  element  of  the weight  factor, w2  =  2.0  by  the 
second element of the input factor i2 = 1.0.  






























  i =       1     w1 =    1    w2 =      3 
                1            2                            4 
 





















the  output  is  a word  label  for  the  object, which  is  a  combination  of  the 
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The  input  pattern  of  bird  features  produces  the  desired  output, 
corresponding to a  level of activation 2.0 for bird (this can be thought of as 
being  the degree of confidence  in  the evidence  for  the presence of a  ‘bird’ 
(Sharkey 1988)). 
It is important to realize that a crucial feature of connectionist networks 
is  that  it stores multiple associations between  input and output patterns  in 
one weight matrix.  Say,  the word  fruit  is  associated with  the  feature  ‘has 
seeds’. The output and input vector look as follows: 
 
    i =  1      o=  0 
      0        1 





      1 0 0 
      0 0 0 
 










linked  to  semantic  features  through  connections between processing units. 
When the units that represent a word are active, the corresponding semantic 
features will be activated as well.  In chapter 1,  I argued  that meanings are 
context dependent. I argue that words are linked to a stable set of semantic 
features  but  which  part  of  this  set  of  features  forms  the  meaning  of  a 
particular  occurrence  of  a word differs. The  idea  that word meanings  are 
context  dependent  is  not  uncontroversial.  Fodor  and  Pylyshyn  (1988)  for 







In  a  famous  paper  published  in  1988,  Fodor  and  Pylyshyn  argue  against 
connectionism and for classical models of the mind. Classical models of the 
mind are derived from the structure of serial machines like Turing and Von 
Neumann  machines  while  connectionist  models  are  derived  from 
fundamentally different machines: parallel machines  (Fodor  and Pylyshyn 
1988). According  to Fodor  and Pylyshyn,  two  architectural differences  are 




theories  –  but  not  connectionist  theories  –  postulate  a  ‘language  of 
thought’  (see,  for  example,  Fodor,  1975);  they  take  mental 
representations to have a combinatorial syntax and semantics, in which (a) 
there  is  a  distinction  between  structurally  atomic  and  structural 
molecular  representations;  (b)  structurally  molecular  representations 
have  syntactic  constituents  that  are  themselves  either  structurally 
molecular or  are  structurally  atomic  and  (c)  the  semantic  content of  a 
(molecular)  representation  is a  function of  the  semantic  contents of  its 
syntactic  parts,  together with  its  constituent  structure.  For  purpose  of 
                                                          
1 A similar line of argumentation is put forward by de Hoop, Hendriks and Blutner 









which mental  states are  transformed, or by which an  input  selects  the 
corresponding output, are defined over structural properties of mental 
representations.  Because  Classical  mental  representations  have 
combinatorial  structure,  it  is possible  for Classical mental  operations  to 
apply to them by reference to their form. The result is that a paradigmatic 
Classical  mental  process  operates  on  any  mental  representation  that 
satisfies a given  structural description, and  transforms  it  into a mental 






In  short,  the  principles  come  down  to  1)  mental  representations  are 
compositional, which means that complex or composite representations are 
built  out  of  simpler  representations  and  2)  the  processes  by  which 
representations  are  formed  and  transformed  are defined  by  the  structural 
properties of  the constituents as described  in 1. Fodor and Pylyshyn argue 
that  the principles 1 and 2 define classical models and  they emphasize  the 
importance of principle 2: “[…] the Classical theory is committed not only to 
there being a system of physically instantiated symbols, but also to the claim 
that  the  physical  properties  onto  which  the  structure  of  the  symbols  is 
mapped are the very properties that cause the system to behave as it does. In other 
words  the  physical  counterparts  of  the  symbols,  and  their  structural 
properties, cause the system’s behavior” (p. 9).  
Fodor  and Pylyshyn  argue  that  connectionist models do  not  have  the 
properties 1 and 2. Consider  the  representation  in Figure 3.  In  this  simple 













































with  coffee  as  the  combination  of  certain  semantic  features  like  ‘upright 
container’,  ‘hot  liquid’,  ‘porcelain  curved  surface’,  ‘burnt  odor’  etc. Critics 
would argue  that  this view on  representations cannot be  right because  the 
representations of  cup without  coffee and  coffee  should be  subtractable  from 











by  family  resemblance. The particular  representation  that will emerge  in a 
given  situation  is  therefore  context  dependent.  Nonetheless,  coffee  is  a 
constituent of the representation of cup with coffee. However, this constituent 
relation  is not part of  the mechanism within  the model. The representation 
therefore satisfies principle 1 but not, at least not explicitly, principle 2. This 
type  of  compositionality  is  therefore  called  ‘weak  compositionality’  by 
Smolensky (1987).  
Why doesn’t Smolensky’s solution work? Fodor and McLaughlin (1991) 
argue  that  systematicity  requires  context‐independent  constituents.  In 
Smolensky’s  solution,  the  representation of  coffee you get by  subtracting  it 
from  the  representation  of  cup with  coffee  is  not  a  representation  of  coffee 
when it stands alone. The representation of coffee that you get from cup with 
coffee  does  not  give  the  necessary  conditions  for  being  coffee  for  a 
representation of  coffee  in a  can with  coffee would yield a different  set of 
features.  And,  Fodor  and McLaughlin  argue,  it  is  not  a  sufficient  set  of 
features  either.  So,  Fodor  and  McLaughlin  wonder,  what  does  make  a 
representation a coffee‐representation? There is no single vector that counts 
as  the  coffee‐representation  and  therefore  there  is  no  vector  that  is  a 
component of all the representations, which in a classical system would have 





context,  one might  come  to  be  in  a mental  state  that  represents  it  as 
having roughly the microfeatures that Smolensky lists. That mental state 
would then be a representation of a cup with coffee in this sense: there is 
a  cup of  coffee  that  it’s  a mental  representation of. But  it wouldn’t of 




cup  of  coffee  gets  is  context  dependent,  just  as  Smolensky  says.  But  that 











representation,  a  CUP  WITH  COFFEE  representation,  is  context 
independent. 
The view outlined in this thesis on the distinction between the two types 
of  representations  is  the  following:  intentions  (to  express  something)  and 
interpretations  are  of  the  type  ‘representation  of  a  cup with  coffee’.  This 
representation consists of a set of features which may vary across contexts. 
Words are linked to an invariable set of features. However, these features are 
not  directly  accessible  by  language  users  but  may  surface  in  semantic 
representations  that  form  the  intentions  or  interpretations.  As  for  the 
relation  between words  and meanings,  Fodor  and Lepore  (2002)  say:  “we 
assume, for the present discussion, that words express concepts, and that the 
content of a word is the content of the concept that it expresses” (p. 43). As I 
outlined  in chapter 1,  I argue  that words do not contain concepts but  that 
concepts are  the output of processes  that  take a word as  their  input or  the 
input to processes that have a word as their output. The relevant question to 
ask then is not: what are the conditions for being COFFEE but what are the 
conditions  for  calling  something  coffee. The  answer  to  this  last question  is 
that  there are no necessary and  sufficient conditions  to  label  something as 
coffee  but what matters  is  that  the  label  coffee  is  better  at  expressing  the 
intended meaning than the other available labels 
2.4 Conclusions 
In  this  chapter  I  introduced  Optimality  Theory.  Optimality  Theory  is  a 
grammatical  framework  that describes  linguistic knowledge as a system of 
ranked  constraints.  The  roots  of  Optimality  Theory  lie  in  connectionism. 
Connectionist  models  are  based  on  the  idea  that  the  human  brain  is  a 
parallel  computational  device.  Processing  in  the  neural  networks  occurs 
through  the  propagation  of  activation  through  networks  of  simple 
processing units. Words are linked to semantic features through connections 
between processing units. When the units that represent a word are active, 
the  corresponding  semantic  features will be activated as well.  I  concluded 













meanings.  Instead,  the  interpretation of a word depends on  the  context  in 
which  it  is  encountered. However,  the  range  of possible  interpretations  is 
limited. In this chapter I will investigate how the interpretation of a word in 
its  context  is  established.  I  will  first  examine  the  range  of  possible 




context  dependent.  They  typically  function  in  different word  classes  and 
their contribution to the meaning of a sentence  is usually highly pragmatic 
and hard  to define. However, even  though  the  functions of wel  seem very 
diverse at first sight, I will show that a core meaning can be identified in the 
different uses. Which variant of this core meaning is optimal for a particular 
occurrence,  is  dependent  on  the  context.  It  is  therefore  not  possible  to 
determine the meaning of wel in isolation. Instead, the form wel is associated 
with  a  specific  set  of  semantic  features.  The  (sub)set  of  features  that 




in  the  Spoken Dutch Corpus  and  I will  argue  that  they  share  a  common 
feature.  I  will  define  the  meanings  of  wel  in  the  framework  of  Layered 
Discourse Representation Theory. Because wel  is primarily used to regulate 












(1) Willem Oltmans    zal   wel  in  stilte    begraven  worden 







indicates  that Willem Oltmans’  body will  not  be  put  on  display  to  a  full 
Arena stadium (unlike the famous Dutch singer André Hazes who died just 
before Willem Oltmans). Another person  suggests  that  the way he will be 
buried  is  contrasted with  the  image  of  his  rather  turbulent  life which  is 
discussed in the remainder of the article. Finally someone suggests that the 
word  wel  indicates  a  contrast  between  the  fact  that  he will  be  buried  in 




disagree  about  a  certain  fact  they  often use  those  two words  as  recurring 
arguments:  wel(les),  niet(es),  wel(les),  niet(es)  ‘is  not,  is  too,  is  not,  is  too’. 
Because the affirmative meaning of a sentence is the unmarked one, adding 
the  particle  wel  has  to  have  another  reason  than  just  creating  a  positive 
meaning.  The most  obvious  reason  to  use wel  is  to  contradict  a  previous 
denial of a certain fact, as in (2).  
 
(2) a.  Jij    heet      echt  geen  Jan‐Peter!  








b.  Ik  heet      wel  Jan‐Peter! 
  I  name+have  WEL  Jan‐Peter 
  ‘My name is Jan‐Peter!’ 
 
But  it  can  bring  about  other,  at  first  sight  totally  different meanings  too. 
Consider for example (3). 
 
(3) Ik  heb   vandaag wel  honderd  boten  geteld! 







(4) Het  feestje  afgelopen  zaterdag  was  wel  leuk 
  the   party  last    Saturday was  WEL  nice 
  ‘The party last Saturday was OK‐ish’  
 
Here  the  speaker  says  that  the  party  was  OK,  not  good  not  bad.  Wel 
functions  as  a  moderator  to  the  predicate  leuk  ‘nice’,  and  weakens  its 
meaning.  
And what about  the,  for non‐native speakers of Dutch quite confusing 




(5) Grote  grutten,  hoeveel    taart  heb  je    wel  niet  gegeten?! 
  great  groats   how much  cake  have  you  WEL  not  eaten 
  ‘My God, how much cake did you eat?!’ 
 

















Maier  2003).  Furthermore,  I  will  argue  that  the  uses  differ  in  semantic 
strength, that is, weaker uses of wel are entailments of stronger uses.  
To summarize, in this section I will give an analysis of the Dutch word 
wel.  This  analysis  consists  of  an  inventory  of  the  different  meanings  or 
functions  of wel  and  a  description  of  the  relation  between  those  different 
readings. However, before  I will give my  analysis of  the particle wel,  it  is 
useful to provide some information about the term particle.  
3.2.2 Particles 
I  have  been  calling wel  a particle  but what  is  the definition  of  a particle? 
Vandeweghe  (1984)  gives  some  formal  characteristics  of particles,  such  as 
the  fact  that  they  are  not  inflectable  and  don’t  have  the  status  of  a 
constituent. They function in between constituents (autonomous particles) or 
cling  to a constituent and can be placed  in  front of  the  finite verb  together 
with  that constituent  (non‐autonomous particles). A semantic or pragmatic 
characteristic  is  that  particles  have  no  referential  meaning  but  much 
implicative  meaning.  They  signal  how  the  state  of  affairs,  that  which  is 
expressed by the sentence, fits into the bigger whole. However, Vandeweghe 
acknowledges  that  these  criteria  do  not  give  a  solid  demarcation  of  the 
notion particle  since  there are many words which meet  these  requirements 
but  also  have  other  (related) meanings  that  function  in  a  different word 
class.  
Within  the  class  of  particles  Vandeweghe  distinguishes  two  main 
categories: the propositional particles and the schakeringspartikels sometimes 
called downtoners in English. The propositional particles have a direct linking 
to  the  proposition  of  the  sentence.  They  indicate  how  the  state  of  affairs 
should  be  interpreted  in  the  universe  of  interpretation  which  allows  for 
alternatives.  Downtoners  don’t  signal  how  a  proposition  should  be 
                                                          




interpreted with  respect  to possible alternatives but  they give  the hearer a 
clue about the intent of the utterance, or the illocutive tenor, and about how 
the utterance  fits  into a broader  framework of  speaker‐hearer‐expectations 
and ‐preferences.  
Foolen  (1993)  gives  a  thorough  description  of  the  class  of  particles. 
Foolen defines  the  term particle  as  every  element  that does not  add  to  the 
propositional meaning  of  an  utterance. He  distinguishes  several  different 
subclasses  of  particles.  The  first  subclass  is  formed  by  the  interjections  or 
discourse particles. They are not embedded in the sentence structure and their 
function is to express the speaker’s emotion or to indicate the course of the 





and  trouwens  ‘besides’  have  a  primarily  connective  function  they  are 
comparable  to  the  connectives.  Modal  adverbs  express  the  speaker’s 
subjective  position with  respect  to  the  proposition  of  the  sentence.  Some 
adverbs indicate how likely the speaker considers the proposition to be true, 
for example maybe or probably. Other elements express the emotional attitude 
towards  the propositional  content,  for  example  fortunately or unfortunately. 
An  additional  class  of  particles  is  formed  by  the  focus  particles.  Focus 
particles come  together with an element of a proposition  in  focus and  they 
evoke a (set of) alternative(s) for the element in focus. 
With respect to focus particles  it  is useful to refer to Rooth (1992), who 
formulated an  influential  theory concerning  focus. This  theory  is based on 
the  idea  that  focus  evokes  a  set  of  alternatives.  The  idea  of  ‘alternative 
semantics’,  as  he  calls  it,  is  to  formalize  the  notion  of  focus  by  adding  a 
semantic value for a phrase containing focus. Assuming the semantic value 
of  a  sentence  is  a proposition,  the  focus  semantic value of  a phrase  could 
informally  be  described  as  “the  set  of  propositions  obtainable  from  the 
ordinary  semantic  value  by  making  a  substitution  in  the  position 
corresponding to the focused phrase” (Rooth 1992, p. 2). This means that for 
a  sentence  like  John  likes  Mary  with  phonetic  focus  on  Mary  the  focus 
semantic value  for  that sentence  is  the set of propositions of  the  form  John 
likes x. And if the focus were on John, the focus semantic value would be the 
set  of  propositions  of  the  form  y  likes Mary.  The  content  of  that  set,  the 
possible  alternatives, must be  recovered with  the help of  the  context. The 
focus  semantic value  constrains  the  set of  alternatives  to  all  elements  that 
share  the  relevant property  (e.g.  liking Mary). From  the  context one has  to 
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recover  or  construct  the  relevant  alternatives  which  can  be  considered 
substitutes for the focused element.  
Foolen  (1993) discusses  two parameters  that can be distinguished with 
respect  to  the  function  of  focus  particles.  The  first  one  is  addition  versus 
restriction. Additive focus particles indicate that the utterance is additionally 
true with respect to the element in focus. Restrictive focus particles exclude 
other  elements  with  respect  to  which  the  utterance  is  true  besides  the 
focused  element.  This  sometimes  means  the  utterance  is  true  only  with 
respect  to  the  element  in  focus  (e.g.  exactly,  only,  precisely)  but  this  is  not 
necessarily  the  case.  The  second  parameter  is  scalarity. A  particle  can  be 
called  a  scalar  particle when  the  element  in  focus  and  its  alternatives  are 







Finally,  Foolen  (1993)  distinguishes  the  modal  particles.  They  seem  to 
have scope over the whole sentence, in contrast to focus particles. In contrast 
to modal adverbs they cannot be in sentence‐initial position on their own. A 
defining  property  of  modal  particles,  according  to  Foolen,  is  that  they 
function  at  the  illocutionary  level  of  a  sentence.  They  do  not  define  the 
illocutionary content but they indicate that a certain aspect from the context 
is  relevant  with  respect  to  the  illocutionary  function  of  an  utterance.  A 
modal  particle  indicates  that  the  speaker  is  aware  of  the  existence  of 
alternatives for the relevant speech act or an aspect of it. This alternative is 
usually the direct negation of the act or a related aspect. The alternative must 





(6) Nou,  dan  ga  ik  maar 











presupposes sentence B  if  the speaker of A automatically commits herself  to 
the  truth  of  B.  This  is,  however,  not  a  conclusive  definition  of 
presupposition.  It  is  sometimes  argued  that  there  is  no  single  notion  of 




truth  value  if  all  the  propositions  it  presupposes  are  true.  Usually,  a 
presupposition  is assumed  to be common knowledge among  the discourse 
participants. If the presupposed information can be found in the context, the 
presupposition is said to be bound by an antecedent. However, it is possible 











Note  that  the  presupposition  trigger  too must  be  taken  as  an  anaphor  to 
specific information in the context. If it would be an anaphor to the general 
information  that millions  of  people  eat  in New  York  every  evening,  the 
presupposition would be  trivial. Zeevat discusses  some  aspects of  too  that 
make this particle different from typical presupposition triggers. The first is 




it  cannot be omitted. Omitting discourse particles  results  in a  strange and 
maybe  even  incomprehensible discourse. Additional problems  are  that  too 









Sentence  (8) can be  interpreted with  too referring  to  the complement of B’s 
utterance. However,  the  antecedent A  is  in  bed,  is  not  entailed  under  the 
operator  B’s  parents  think,  which  would  be  necessary  according  to  the 
presupposition theories by Heim (1983) and van der Sandt (1992). In view of 
these problems, Zeevat proposes  three adaptations  to  the existing  theories. 
The  first  is  to  liberalize  the  set  of  allowed  antecedents.  The  second  is  to 
assume a generation constraint and the third is to embed this in Bidirectional 
Optimality  Theory.  I  will  discuss  the  second  and  the  third  proposal  in 
section 3.4.2.  
In  more  recent  work,  Zeevat  (2004)  concludes  from  the  differences 
between  discourse  markers  (or  particles)  and  presupposition  triggers 
(discourse  markers  do  not  accommodate,  discourse  markers  cannot  be 










‐  Additive:  the  topic has been addressed before but  the content gives an 
expansion of the earlier answer. 
‐  Replacing  additive:  the  topic  has  been  addressed  before,  but  this 
contribution needs to be replaced. 





add  the particle P  to  the utterance. This convention can be obtained by an 
Optimality  Theoretical  constraint  MAX(R),  which  overrules  the  economy 
constraint  against  special devices  *PARTICLE. With  these  two  constraints,  a 




In  this section  I have  introduced  the  term particle and discussed which 
functions particles can  fulfill.  In  the next sections,  it will become clear  that 







some  literature  available  that  concerns  this  particular  particle.  Abraham 
(1984) and Westheide (1985) compare the use of the Dutch wel to the use of 
German wohl and other German particles. The Woordenboek der Nederlandse 
Taal  (Dictionary  of  the  Dutch  language)  is  a  historical  dictionary  that 
describes Dutch words from the sixteenth century onwards. This dictionary 
discusses the word wel  in a  large amount of expressions and constructions, 
in  combinations  with  certain  verbs  or  other  words  and  in  numerous 
compounds.  Sassen  (1985)  explores  the  possibility  of  the  word  wel 
representing a double denial. I will go into this hypothesis in 3.2.5.1. In the 
present  section  I will discuss  the work of Abraham  (1984)  and Westheide 
(1985), who both list a number of ways in which wel is used. 
First, Abraham  (1984) discusses wel  as  a modal  particle. According  to 




(9) Dat  lukt        me wel 
that  be successful    me WEL 
  ‘(Don’t worry) I will manage’ 
 
(10) Ik     zal   wel  voor  hem  zorgen 
  I  will  WEL  for   him  take care 
  ‘(Don’t worry) I will take care of him’ 
 
Next, Abraham  compares wel  in  interrogative  sentences with  the German 
particle schon. When a speaker uses schon in a question she is convinced the 
answer will be either very positive or very negative. The Dutch wel, used in 





(11) Wat  zou  mij   daar  wel  te  wachten  staan? 






(12) Wat  voor  kansen  zouden  de    Afghanen wel  tegen    de 





According  to Abraham  all  these  uses  of  the modal  particle wel  share  the 
same  base  meaning,  namely  one  of  ‘perfection’  and  ‘completeness’.  The 
same  meaning  is  expressed  in  German  with  the  word  schon.  Another 
function of wel  in questions  is to point the  listener to something  important, 
as in (13). 
 
(13) Denkt u    er    wel  aan  de    hond  te  voeren? 
  think  you  there  WEL  of    the  dog  to  feed   
  ‘Won’t you forget to feed the dog?’  
 
Wel  implies  that  the  speaker  assumes  the  hearer  won’t  forget  such  an 
important  duty.  Sentences  like  (13)  are  in  between  questions  and 
declaratives. Wel in interrogative sentences can also indicate that the speaker 
doubts whether  the  hearer  has  carried  out  the  actions mentioned  in  the 
remaining of the sentence. 
 
(14) Hebt  u    wel  handschoenen  meegenomen? 




the  sentence,  as  in  (15).  Here  the  meaning  of  wel  also  has  to  do  with 






(15) Wat  denkt  u    wel? 






(16) Had  je    dat   wel  van  hem  gedacht? 
  had  you  that  WEL  of    him  thought 
  ‘Had you expected that of him?’ 
  
Abraham  also  discusses  wel  as what  he  calls  a  cognitive modal  adverb.  By 
cognitive modality  he  refers  to  the  type  of modality  that  is  usually  named 
epistemic modality. According  to Abraham wel decreases  the  truthfulness of 
the proposition:. 
 
(17) Hij  zal  het   wel    gezien  hebben. 
  he  will  it     WEL  seen  have 
  ‘He has (probably) seen it’ 
 
Furthermore,  the  use  of  stressed  wel  is  discussed. Wel  with  main  stress 
occurs  as  an  answering  particle,  as  in  (18),  a  particle  of  contradiction,  an 
interjection and a conjunction.  
  
(18) a.  Wil   niemand   meer   iets       drinken? 
    want  nobody  more  something  to drink   
    ‘Nobody wants a drink anymore?’ 
  b.  Ik  wél. 






(19) a.   Hans mag  jou   niet 
     Hans likes  you  not 
     ‘Hans doesn’t like you’  
  b.   Hij  mag  mij   wel 








(20) Apen    zijn  geen  mensen,  wel? 







(21) Wel,  hoe   gaat  het? 
  WEL  how  goes  it 
  ‘Well, how are you?’ 
 
Wel as a conjunction  is used  in  three ways. First,  it can be used  in  the  first 
member of a bipartite conjunction. 
 
(22) Dat  is  wel  een  goede,  maar  geen  nieuwe  gedachte.  






(23) De  meeste  dieren    werden  gered, wel  bleven     er    twee   
  the most   animals  became  saved, WEL  remained  there  two 
  katten over. 
  cats  left   
  ‘Most animals were saved, but two cats remained’ 
 
Third,  wel  as  a  coordinating  conjunction  in  combination  with  en  ‘and’ 
indicates an explanation or specification of the foregoing:  
 
(24) Hij  kwam te    laat,  en    wel  twee  uur. 





Abraham  formulates  a  couple  of  interesting  questions  concerning  the  fact 
that the Dutch wel has different German translations. Two of those questions 
are: What do  the German particles have  in  common  since  they  can  all  be 
translated by the Dutch wel? What differences are there between the uses of 









the use  of wel  as  an  adverb. Wel  as  an  adverb has  the meaning  ‘good’  or 




(25) Dat  is  wel  gezegd,  wel  te  verstaan 
that  is  WEL  said,    WEL  to  understand 
  ‘That’s well said; for good understanding  
   
(26) Hij maakt    het er    wel 
  he makes  it  there  WEL 
  ‘He is doing well over there’  
 
(27) Ik  ben  niet  wel 
  I  am  not  WEL 
  ‘I’m not feeling well’  
 
Westheide  correctly  states  that  the use of wel as an adverb usually  creates 
quite archaic phrases.  
Furthermore,  Westheide  discusses  wel  as  a  Gradpartikel,  a  ‘scalar 
particle’. He quotes  the Dutch dictionary Van Dale which  says  that wel  in 
this  use  has  the meaning  ‘that  no  less  than  the  amount mentioned  is  the 
case’. He gives the following example:  
 
(28) Dat  zijn  er    wel  tweehonderd! 











(29) Wel,  hoe   denk  je    erover? 






(30) Wel!  Wel!  Wat  je    zegt 





classes.  What  I  want  to  achieve  is  a  more  unitary  account  of  wel. 
Furthermore, I want to study the use of wel in actual discourse.  
The  Spoken Dutch Corpus  provides  the  possibility  to  perform  search 
operations  within  nine  million  words  of  contemporary  spoken  Dutch. 
Because  I  examine  a  fair‐sized  number  of  utterances  from  this  corpus  of 
spoken Dutch, I expect to include the most common uses of the particle wel 
in contemporary spoken Dutch. Instead of listing the very particular effects 
wel has  in  certain  sentences,  I want  to  see whether  it  is possible  to group 
together occurrences of wel that have a similar effect on the discourse. This 
approach entails that I might miss out on the more infrequent uses of wel. It 
also means  that  not  all  the  particular  environments  that  are  listed  in  the 
Dictionary of the Dutch language will be discussed. 
In the following section I will examine the different ways in which wel is 
used.  I  assume wel  to  be  a polysemous word,  i.e.  it  has  a  set  of different 
meanings or uses  that  are  related  to  each other.  In  the next  section  I  also 
want  to  address  the  nature  of  this  relation. Dik  (1988)  distinguishes  two 
different  models  for  the  relation  between  the  meanings  of  polysemous 
words. In one model all the meanings of a word share a core meaning. In the 
other model each member of the set of meanings shares at least one aspect of 








Netherlands  and  Flanders.  The  corpus  includes  several  types  of  speech 



































produced about 350 hits  (the word wel with  the sentence containing  it).  In 










very diverse. However,  I will  argue  that  a  core‐meaning  can be  identified 
that  connects  the  different  uses  of wel.  I will  show  that  the  uses  have  in 
common  that  they are a denial of an  implicit or explicit previous negation. 
This  property  is most  obvious when wel  is  used  to  contradict  a  previous 
denial as was exemplified in (2), repeated here as (31). 
 
(31)  a.   Jij   heet      echt  geen  Jan‐Peter! 
    you  name+have  really no   Jan‐Peter 
  ‘Your name isn’t Jan‐Peter!’ 
  b.   Ik heet      wel  Jan‐Peter! 
   I  name+have  WEL  Jan‐Peter 
    ‘My name is Jan‐Peter!’ 
 
In  this  section  I  argue  that  all uses  of  the Dutch particle wel  share  a  core 
meaning,  namely  that  they  mark  a  denial  of  a  previous  negation.  To 
substantiate this claim I will analyze the different uses in Layered Discourse 














    b.   Jij  zag  me  niet,  maar  Peter  wel 






(33)  Jan  werd    tot   10  uur    niet  wakker,  maar  Piet  wel  
Jan  became  until   10  o’clock  not  awake  but  Piet  WEL 
  ‘Jan did not wake up until 10 o’clock, but Piet did’ 
 
(34)  *Piet  werd    tot   10 uur    wakker 






part  of  the  sentence  can  be  combined  with  wel.  Because  of  this,  Sassen 
concludes  that  the  stressed  wel  in  (33)  represents  a  double  denial  and 
sentence (33) should be read as: 
 
(35)  Jan  werd    tot   10  uur    niet  wakker,  maar  Piet  werd 
Jan  became  untill  10  o’clock  not  awake  but  Piet   became 
niet  tot   10 uur    niet  wakker 





denial  is  the well  formedness of  (36b),  in which wel  is  combined with  the 
negative  polarity  item  hoeven.  Hoeven  can  only  occur  in  a  negative 






  b.   Hoeft  dat   eigenlijk  wel? 





(37)  Daarom  blijven   ze    wel 




‘therefore  they do  stay’, but with  emphasis on  blijven  it means  ‘that  is no 




Sassen argues  that  the occurrences of wel represent a double negation.  In a 
similar fashion, Zeevat (2004) argues that, in general, wel p presupposes ¬p. 
Zeevat  focuses  on  the  stressed  uses  that  are  uttered  as  a  correction  of  a 
negative  statement  made  by  the  other  party.  He  argues  that  in  the 
unaccented cases this presupposition may still be present, but that a case by 
case analysis  should provide more  insight  in  this. This  is precisely what  I 
will do in the coming sections: I will show that every use of wel is a reaction 
to  a negation  in  the  context. The nature  and  the  strength of  that negation 
vary  for  the different uses of wel.  It can be a  literal negation  in a previous 
utterance, as  in example (31) above. It can also be an  implicit denial that  is 
suggested by our general world knowledge.  In  the next  section  I will  first 
informally  describe  the  different  uses  of  wel  and  illustrate  them  with 
examples  from  the  corpus.  In  the  subsequent  section  I will make  explicit 










(38)  Ik  zit wel  bij Floor 
  I   sit  WEL   at  Floor 
‘I am at Floor’s’ 
 
In  (39)  wel  is  also  used  to  correct  the  assertion  made  in  the  previous 
utterance. The speaker of the first sentence states that he does not look down 
on students. The speaker of the second utterance does not agree; according 
to him he and  the  first speaker do  look down on students. He stresses his 
disagreement  even  more  with  adding  jawel.  Ja  ‘yes’  is  a  confirmative 
answering particle. Together with wel it can be used as an affirmative answer 
to  a negative question  (similar  to  for  example  si  in French). Or,  as  in  this 
example, to indicate that you disagree with a previous negative utterance. 
 
(39)  a.  Ik  kijk  niet  neer  op  studenten helemaal  niet  nee 
    I  look  not  down on students  totally  not  no 
  ‘I don’t look down on students, not at all, no’ 
b.  Ja    wij kijken wel  neer  jawel 
    yes  we look  WEL   down JAWEL 
    ‘Yes we do look down, yes we do’ 
 
In  (38)  and  (39) wel  is used  to  contradict  a previously uttered denial  of  a 
certain  fact.  The  speakers  use  wel  to  mark  the  incompatibility  of  their 






Contrast  is  a  discourse  relation  between  two  items which  are  similar  in 
many ways and different in some ways, and a comparison is made between 
those  items with  respect  to one of  the differences. The next utterance was 
part  of  a  news  item  about  a  flood  in Poland  and  it was  preceded  by  the 
information that in Warsaw the situation was not that bad. 
 
(40)  In  het   zuiden van  Polen    is  de    toestand  wel  zorgelijk 











(41)  Wij  weten  niet  uh professor Hoksbergen  schijnt   dat   wel  te 
  we   know not  uh professor Hoksbergen seems   that   WEL   to 
weten, wij weten  niet  hoe   belangrijk   het is  voor  een kind  om te 
  know we know not  how  important  it  is  for   a  child  for to 
weten  wie  zijn  biologische  vader  is. 









Wel  is  also  used  to  mark  a  possible  discrepancy  between  the  common 
ground  brought  about  by  the  preceding  utterances,  and  the  current 
utterance.  In  this  case, wel  is not used  to  contradict an  explicit denial of a 
certain fact but to respond to an assumption that could be inferred from the 
conversation  thus  far.  Example  (42)  is  part  of  a  conversation  between  a 
mother and a daughter about a paper the daughter handed in for school. The 
daughter was  not  satisfied with  the  quality  of  her  paper  and  she  lists  a 
number of things that she could have done better. After that she utters (42). 
 
(42)  Ik  had  wel  best  wel  veel  bronnen 














(43)  Je    laat natuurlijk    wel  zien  dat  je  er    onderzoek 
  you   let  of course  WEL   see  that   you  there   research 
  naar  gedaan  hebt. 




of  the articles.  In contrast  to  that, utterance  (43)  is an argument  in  favor of 






(44)  Ik  zorg    dat   de    zaadgevende  man  wel  bekend   blijft 
I  take care that   the  seed‐giving man  WEL   known  stays 
maar  een afstandsverklaring    kan  doen 




(45)  Ja    maar  ik  vond  wel  dat   ze    wanneer  de    camera 
  yes  but  I  found WEL  that   she  when    the  camera 
  draaide  was  ze    heel  spontaan      en    aardig maar 
  turned  was  she  very   spontaneous  and  nice  but 
  daarbuiten    was  ze    toch  wel  minder  hoor 
  outside of that  was  she  PRT  WEL   less    PRT 
‘yeah,  but  I  did  think  when  the  cameras  were  on  she  was  really 
spontaneous and nice but outside of that not that much’ 
 
When  wel  is  present  in  the  first  conjunct,  as  it  is  in  (44),  the  relation  of 
contrast  is  often  indirect,  which  means  that  there  are  two  conjuncts 
expressing the propositions p and q and there is a proposition r such that p 
implies  r  and  q  implies  ¬r.  In  (44)  the  first  conjunct  p  (the  identity  of  the 




second conjunct q  (the  father gives up his paternal rights)  implicates  that a 
sperm  donor will  not  be  expected  to  act  as  the  father  to  the  child,  so  q 

















‘When  the  last  curler was  removed  from  her  hair, Régine  got  a  small 
mirror. She took it up slowly and looked at her reflection. What showed 
up was much worse  than  she  could  have  imagined.  She  brought  the 
mirror at arm’s  length  to see some more but  that didn’t help. With her 
free  hand  she  took  a  hold  of  her  hair.  The  curls were  that  stiff  she 
couldn’t stroke through it. Don’t worry about it, madam Bernard said.’ 
 
(46)  Dat  wordt    wel  beter. 
  that   becomes WEL   better 
  That will become better’ 
 











(47) Bezig  zijn  ja    gewoon  ja    uh dat  zien  we nog  wel  in 





To summarize, wel can be used  to contradict a negative  inference  from  the 
context. In coordinating clauses the indication for this  inference  is found  in 




In  the  corpus  sample  there were  occurrences  of wel  that  seemed  to  bring 
about  a  sense  of  surprise.  In  general,  the  uses  of  wel  I  grouped  under 
‘surprise’ occur in a context in which the contrary of the sentence containing 
wel  is  considered  more  plausible  or  normal.  This  context  is  often  very 





(48) Het  lijkt      wel  een  sollicitatiegesprek 
it    looks like  WEL  a  job interview 
‘It looks like a job interview’ 
 
In  (48)  wel  adds  an  element  of  surprise  or  a  sense  that  the  situation  is 
extraordinary.  Note  that  using  wel  is  only  appropriate  if  the  situation 
described  is  in  actual  fact  not  the  case. Utterance  (48)  is  part  of  a  radio 
interview.  This  was  obviously  not  a  job  interview  but  at  some  point  it 
appeared to have become one to the person who uttered (48). The effect that 
this  use  of  wel  brings  about  can  be  clearly  illustrated  by  the  following 
(constructed) sentence pair. 
 
(49) Dat  kind  lijkt    wel  een  beetje  op mijn  buurman 






(50) #Dat  kind  lijkt     wel  een  beetje  op zijn  moeder 





or  usual  for  children  to  look  like  people  they  are  not  related  to.  An 
occurrence of wel with lijken ‘look like/seem’ is a reaction to a negation that is 
very implicitly present in the context. The situation in which (48) is uttered is 
in  fact  a  radio  interview. Because  from world  knowledge we  know  radio 
interviews  are  normally  not  like  job  interviews,  the  speaker  utters  his 
surprise with (48) over the fact that this one does.  
  In conclusion,  the negation  this  type of wel contradicts  is not explicitly 
present  in  the  context.  We  only  know  from  a  very  broad  non‐linguistic 







(51) Heel  breed    inzetbaar    want    die speelde  wel  vijf   rollen 




(51)  for  example wel  is uttered  because  it does not happen  often  that  one 
actor  plays  five  parts  in  one  play.  The  corpus  also  contains  utterances  in 
which wel is directly followed by niet ‘not’. 
 
(52) Hoe  hard  fiets    jij    wel  niet 




contain an  interrogative word of degree.  In  (52)  the  speaker asks how  fast 
the  hearer  rides  his  bike  and  expresses  her  surprise  over  the  already 
assumed  speed.  One  uses  wel  with  a  quantificational  element when  one 
thinks  the  quantificational  element  is  bigger  than  usual.  From  world 








(53) #Die  man  heeft  wel  één   arm 
  That   man  has  WEL   one  arm 
 
I argue that this is due to the fact that wel functions as a denial of a negation. 
It has been argued  that  ‘not’ means  ‘less  than’  (e.g.  Jespersen 1924). When 
someone utters  John does not read  three books a year  it means  John reads  less 
than three books a year. When someone utters it is not a good book, it means it 
is  a  less  than  a  good  book,  an  inferior  book. This property  of negation  is 
reflected  in  the use of wel. Wel negates  ‘less  than’ and  its meaning  indeed 
corresponds to the English expression no less than.  
  The negation in the context of this use of wel is similar to the one in the 




(54) Misschien  komen  die    ook    nog    wel 
  maybe    come    they  also  PRT  WEL 
  ‘Maybe they will come too’ 
 
Adding wel  brings  about  the meaning  that  the  situation  expressed  in  the 
sentence  is  not  likely  to  happen  or  to  be  the  case  but  ‘you  never  know’. 
Sentence (54) without wel would be uttered if one had for instance spoken to 
the  people  in  question  and  they  had  said  they might  come. When wel  is 
added  this  indicates  that  the speaker has no  indication  they will come but 
‘you never know’. The  effect  is  strengthened by  the use of nog,  in general 




(55) Een  kind  heeft  een moeder  en    een ouder    een tweede 
  a    child  has  a  mother  and  a  parent  a  second 
  ouder  en    misschien nog  wel  een derde  voor  mijn  part 
  parent  and  maybe  PRT  WEL  a  third  for   my  part 




These  examples  show  that  this use  of wel  is  again  a  reaction  to  a  context 




in  (4). This use  of wel has  the  effect  that  it decreases  the positivity  of  the 
modifier. 
  
(56) Ja    ‘t  was  wel  leuk 
  yes  it  was  WEL   nice 
  ‘Yes, it was OK 
 
(57) Dus  ja    dat   uh  loopt  allemaal  wel  lekker 
  so    yes  that   uh runs   all      WEL   nice 
  ‘So yes, uh everything is going (quite) well’  
 
This use of wel  and  the uses of wel  I will discuss  in  the  remainder of  this 
section differ  from  the previously discussed ones. They do not occur  in  a 
context  in which  the  opposite  of  the  sentence  containing wel  is  stated  or 
implicated  or  just  more  plausible.  Sentence  (56),  for  example,  does  not 
require a context that suggests that what it refers to was not nice neither is it 














































(58)   #Het  was  wel  saai 
  it    was  WEL   boring 
  ‘It was boring’ 
 
This  same  restriction  holds  for  the  use  of  a  double  negative.  The  effect 
described  in Figure  1  and  2 does not  emerge when  the  two negations  are 
placed in front of a negative modifier like stupid, sad or ugly. The phrases he 
is not not stupid and he is not not sad do not lead to the interpretation that is he 
moderately  stupid  or  moderately  sad.  Related  to  this  restriction  is  the 
impossibility to attach an affixal negation to a negative modifier. It has been 
observed  that  affixal  negation  is  only  possible  with  positive  concepts: 
unhappy,  unfriendly,  unhealthy,  uninteresting  vs.  *unsad,  *unhostile,  *unsick, 
*unboring (Horn 1989). The question arises: what causes the impossibility to 
use wel and a double negation in front of a negative modifier and why do we 
interpret  a  double  negative  the  way  we  do?  Several  linguists  have 
formulated  more  or  less  the  same  answer  to  this  question,  namely  that 
special meanings  are  expressed  in  a  special  way. Horn  formulated  it  as 
follows: “there  is a  correlation between  the  stylistic naturalness of a given 
form,  its  relative  brevity  and  simplicity,  and  its  use  in  stereotypical 
situations  […]  The  corresponding  periphrastic  forms,  stylistically  less 
natural,  longer,  and more  complex,  are  restricted  […]  to  those  situations 
outside  the stereotype,  for which  the unmarked expression could not have 
been used  appropriately.”  (Horn 1989, p.  304). Levinson  (2000) articulated 
this idea in the M(anner)‐principle: “what is said in an abnormal way, isn’t 
normal;  or  marked  message  indicates  marked  situation”.  This  idea  is 
formalized in Bidirectional Optimality Theory (Blutner 2000). The basic idea 
of  Bidirectional Optimality  Theory  is  that  a  hearer  can  only  arrive  at  the 
optimal  interpretation  of  an  utterance  if  she  takes  into  account  the 
alternative  forms  the speaker could have used  to express  this meaning. To 
put it very simple: if the speaker utters a marked form, the hearer interprets 
that utterance as having a marked meaning. After all,  if the speaker would 
have wanted  to  utter  the  unmarked meaning,  she would  have  used  the 
unmarked  form.  Negative  concepts  are  (in  general)  more  marked  than 
positive  concepts.  This  can  be  shown  (among  others)  by  the  fact  that  the 
positive  term  is used  to question whether something has or  lacks a certain 
quality. You ask someone how good was the play and not how bad was the play 
(unless you  already have  an  indication  it was bad).  Similarly you  ask  the 
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question  how  happy  are  you  and  not  how  unhappy  are  you  in  neutral 
circumstances. An utterance containing a negation  is also  formally marked 
in comparison with an affirmative utterance. These two facts are responsible 
for  the  impossibility  to  attach  an  affixal  negation  to  a  negative  concept, 
turning  it  into  a  positive  concept.  An  unmarked  meaning  (a  positive 
meaning) would then be expressed by a marked form (a form containing a 
negation). This also explains why  litotes does not occur when  it concerns a 
double  negation  in  front  of  a  negative  adjective  or  adverb.  A  negated 
negative modifier does not  implicate the contrary (which was  illustrated  in 
Figure  1),  while  a  negated  positive  modifier  does  (as  was  illustrated  in 
Figure 2). The contrary of a negated negative modifier would be a positive 
modifier. A positive adjective or adverb denotes an unmarked concept that 










In  conclusion,  a  negated  positive modifier  brings  about  the  contradictory 
reading. If another negation  is added, the  literal  interpretation  includes the 
whole  range  minus  the  state  denoted  by  the  negated  positive  modifier.   








the word happy. The neutral  concept,  in between happy and unhappy  is  the 
most  marked  concept  and  is  therefore  expressed  by  the  most  marked 




Wel also occurs with  eens  ‘once’. Together  the  two words mean  ‘once  (in a 
while)’ or ‘ever’: 
 
(59) Heb  jij    ʹm   wel  eens  gezien in  Goede Tijden Slechte Tijden? 




(60) De  helft  van  de    mensen  werkt  ook   wel  eens  op  zaterdag 





Wel and  eens  are  a  fixed  combination,  sometimes  they  are  even written  as 
one word, weleens. When wel  eens  is used  in  combination with  the Present 
Perfect  it  means  ‘at  least  once’.  The  question  in  (59)  can  be  answered 
affirmatively  if  you  have  seen  him  once  in  Goede  Tijden  Slechte  Tijden 
(meaning  ‘Good  times, bad  times’ a  (once) very popular soap opera  in  the 
Netherlands). When they are used in combination with a Simple Present or 
Simple Past the words mean ‘once in a while’. In (60) wel eens indicates that 
half  of  the  people work  on  Saturday  or  Sunday  once  in  a while.  In  both 
cases, however, the frequency that  is expressed by wel eens,  is  less than the 
frequency expressed by soms ‘sometimes’. When wel is used in combination 
with  eens  ‘once’  there  is nothing  in  the  context  that  indicates  the opposite 
either. Take example  (59). There does not have  to be anything  from which 
the speaker  infers  that  the hearer has not seen  ‘him’  in Goede Tijden Slechte 












In some occurrences, wel  is used  to  indicate  that  the speaker considers  the 
content of her utterance very plausible but  that  she  cannot be  totally  sure 
about its truth. On such occasions wel is combined with the verb zullen ‘will’. 
With  zal wel  the  speaker  seems  to  indicate  that  based  on  the  information 
available to her, she can draw a certain conclusion, but that she is aware of 
the  fact  that  the available  information  is not sufficient  to be certain.  In  (61) 
and  (62)  the reasoning  that  leads  to  the conclusion  introduced by zal wel  is 
(partly) mentioned in the same sentence.  
 
(61) ’t  Is  woensdag   en    het is  voor    kerstmis   dus  zal   wel 
  it  is  Wednesday  and  it  is  before  Christmas  so    will  WEL 
koopavond        uh zijn 
  late‐night‐shopping  uh be 
















(62) Marijke  zei   die   dame  praatte zo keurig   en   zo  adequaat 
  Marijke  said  that   lady   talked so neatly   and  so    adequately 
  en    zo  goeie  zinnen    en    ik  dacht    dat   zal   wel  een  
and  so  good  sentences  and  I  thought  that   will   WEL  a 
  bezoekster zijn  waarom  zit    die   met  tante  Carolien  te  praten 
  visitor  be    why    sits  she  with   aunt  Carolien  to  talk 
maar  dat   was  helemaal  geen  bezoekster 
but  that  was  totally  no   visitor 





is almost Christmas  that  the shops must be open  this evening. Usually  the 




used  in combination with zullen  ‘will’ again  there  is nothing  in  the context 
from which  the  contrary  can be  inferred. Example  (61) does not  require  a 
context  in which  the  reverse  is stated or more plausible. This use of wel  is 
similar  to  the previous  two uses.  In  this  case however  there  are only  two 
points on the scale. Either the lady in (62) is a visitor or she is not. She cannot 
be  neither  or  somewhere  in  between.  Taking  the  available  evidence  into 
consideration the speaker chooses for the option of her being a visitor. Wel 
seems  to  indicate  that  the contrary was  taken  into consideration. Since  the 
contrary did not seem a plausible option and there is nothing in between, the 
speaker decided that the lady must be a visitor. 
  The uses of wel as a moderator,  in combination with eens  ‘once’ and  in 






contemporary spoken Dutch. Furthermore,  I have shown  that  the different 
uses of wel have in common that that they function as a denial of a negation 
in  the  context. To  substantiate  this  claim  I will  analyze  the  functions  in  a 
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formal model  that  can  handle  both monotonic  as well  as  non‐monotonic 
effects  on  a  discourse,  namely  Layered  Discourse  Representation  Theory 
(LDRT).  Spenader  and  Maier  (2009)  show  that,  adopting  an  LDRT 
framework,  contrast  and  denial  can  be  analyzed  as  being  similar 
phenomena.  I will  therefore  start  by discussing  their  analysis  in LDRT  in 
section 3.3 after which I will use their theory for my analysis of wel in section 
3.3.3. 
3.3 Wel  as  a  denial  of  a  negation  in  Layered Discourse  Representation 
Theory  
In  this  section  I  will  expand  on  my  suggestion  of  the  previous  section, 
namely that all uses of wel function as a denial of a negation. To substantiate 
this claim I will analyze the different uses in the model of Layered Discourse 
Representation Theory  (Geurts & Maier  2003).  Spenader  and Maier  (2009) 
show  that  this model allows denial and  contrast  to be analyzed  in  similar 
terms, which makes  it  very  suitable  for my  purpose.  Layered  Discourse 
Representation Theory  (LDRT)  is  a variant of  the more generally  adopted 
Discourse Representation Theory (DRT). I will first briefly outline the basic 
characteristics  of  DRT  with  the  sole  purpose  of  providing  sufficient 
background  information  to  enable  comprehension  of  the  framework  of 
LDRT. 
3.3.1 Discourse Representation Theory  
Discourse Representation Theory  (Kamp  1981) was  the  first  theory  in  the 
relatively  new  school  of  dynamic  semantics.  Where  traditional  semantics 
focuses  primarily  on  truth  conditions  and  reference,  dynamic  semantics 
acknowledges  the  importance  of  the  context  dependent  nature  of  natural 
language.  Discourse  Representation  Theory  (DRT)  is  a  framework  that 
models  representations  of  the  discourse  in  order  to  analyze  contextually 
dependent expressions such as anaphora and presuppositions.  






















































































































































































If  (and  only  if)  no  suitable  antecedent  is  present  in  the  context,  the 
interpreter  can  resort  to  accommodation.  The  presupposed  information  is 
added to the context in order to create accessible antecedents.  




























Spenader  and  Maier  (2009)  analyze  contrast  and  denial  as  similar 
phenomena  within  Layered  Discourse  Representation  Theory  (Geurts  & 
Maier 2003). They build on Maier and van der Sandt’s  (2003)  treatment of 
denial.  In Maier  and  van  der  Sandt  (2003)  denial  is  analyzed  as  a  non‐
monotonic mechanism  on  the  discourse  structure  previously  established. 
Parts  of  the  contribution  of  the  previous  utterance  are  removed  from  the 
main DRS  and  end  up  under  the  scope  of  a  negation  introduced  by  the 
denial. This mechanism is called Reverse Anaphora. Note that a denial is not 















Maier  and  van  der  Sandt  (2003)  adopt  a  Layered DRT  framework where 
these different  types of  informational content are all stored  in separate but 
interconnected  layers of a single representational structure. There  is a layer 
for  asserted  information,  which  is  called  the  Fregean  layer,  a  layer  for 
implicatures and a layer for (accommodated) presuppositions. Furthermore 
there  is  a  separate  layer  for  the  content  of  proper  names  and  indexicals, 
named  k  after  Kripke/Kaplan.  The  syntax  of  LDRT  is  similar  to  that  of 
regular DRT except  for  the  fact  that  in LDRT every discourse  referent and 
every  DRS  condition  comes  with  a  label,  specifying  what  kind  of 
information  it  encodes.  With  these  labels,  there  can  be  directed  reverse 
anaphora, which only removes the offensive material, that is, the material that 
is contradictory and needs to be removed from the LDRS. 
While  denial  is  usually  treated  as  a  non‐monotonic  phenomenon, 




should be analyzed along  the same  lines. Spenader and Maier assume  that 
speakers  and  hearers maintain  a  representation  of  the discourse  in which 
they  are  involved  that  with  each  new  utterance  can  be  ʹupdatedʹ 
(information  is added) or  ʹdowndatedʹ, a   slight modification of Maier and 




Issue:  the  common  ground  representation  is  incremented  with  the  first 
speaker’s utterance. 
Concession:  the  second  speaker  optionally  concedes  that  part  of  the 




but or  however,  etc. Normal update with  the  correction would  result  in  an 
inconsistent representation, so we apply a downdate, throwing out as much 
of the earlier information as needed to restore consistency. The informational 
content of  the  correction  (apart  from  any  echoes which make no  semantic 





for  information  in  the context  that conflicts with  the content of  the denial. 
Spenader  and  Maier  see  a  contrastive  conjunction  as  an  operator  that 
triggers  revision of  the discourse  representation. The semantic  relationship 
holding between  the different parts of contrastive relationships must  fulfill 
certain criteria. The main criterion on the semantic relationship for the use of 
a  contrastive marker  is  that  there  is  some unspecified  implication derived 
from  the  second  conjunct  that  contradicts  with  the  first  conjunct  or  an 
inference derived  from  this  first  conjunct. This  inference  is  called Tertium 
Comparationis  (TC)  by  Spenader  and Maier.  In  case  of  direct  contrast,  the 
inference is the negation of the first conjunct. In case of indirect contrast the 












search  process  for  conflicting  implications,  a  TC.  This  TC  is  likely  an 
implication of the first conjunct, interpreted with respect to the issue. 
 
Spenader  and  Maier  formalize  their  view  on  contrast  in  LDRT.  Their 
analysis  requires  four  layers: a Fregean  layer  (fr), a  layer  for  (generalized) 
implicatures  (imp),  a  layer  for  accommodated  presuppositions  (pr)  and  a 
layer  for  contextual  information  (k).  To  be  able  to  explain  contrast  they 
introduce an additional  layer:  inf  for pragmatic/relevance‐based  inferences. 








































The second conjunct of  (73),  the correction, brings about  the  inference  that 
Yan has not eaten. Updating  the DRS with  that assertion and  its  inference 
would  lead to  inconsistency. That’s why a downdate  is required (indicated 
by  the symbol ↓). Note  that while Maier and van der Sandt  (2003) assume 
that  the entire  layer with  the offensive material  is  removed, Spenader and 





                                   
 




















denial by analyzing  the  first as a subtype of  the  latter. Contrast and denial 
have  the same underlying structure and  (non‐monotonic) discourse effects, 
they  only  differ  in  the  type  of  information  they  affect.  While  a  denial 
removes  information  that  has  been  asserted  (fr),  presupposed  (pr)  or 
implicated  (imp),  contrast  involves  removal  of  pragmatically  inferred 
information (in the inf layer).  
  I have argued that all uses of wel share a core meaning, namely that they 































analyze  the  different  uses  in  the  LDRT model  outlined  above.  Since  this 













(77)  Ik  zit  wel  bij  Floor 











I  argue  that  implicit  contrast  and  explicit  contrast  constitute  two different 
relations. The difference between explicit and  implicit contrast corresponds 
to  the distinction  that  is  sometimes made  between  semantic  opposition  and 
denial  of  expectation  (in  the  terminology  of  Lakoff  1971).  I  will  therefore 























expectation  should  be  differentiated.  Kehler  (2002),  for  example, makes  a 
fundamental  distinction  between  the  two  relations. Kehler  argues  that  all 
coherence relations belong to three general categories: cause‐effect relations, 
resemblance  relations  and  contiguity  relations.  One  of  the  cause‐effect 



















is  a  subtype  of  the  resemblance  relation,  in  contrast  to  violated  expectation 
which  is  categorized  as  a  cause‐effect  relation.  Another  advocate  of 
distinguishing between  the  two  relations  is Malchukov  (2004) who  argues 
that  there are  languages  that use different markers  to express  the different 
relations.  
On  the other hand, many  scholars argue  that  the  two  relations  can be 
captured  by  one  definition  (e.g. Winter  and  Rimon  (1994),  Foolen  (1993), 
Spenader  (2004)). Winter  and  Rimon  (1994)  argue  that  both  types  of  the 
contrastive conjunction p con q are felicitous  in a given context  if there  is a 
statement  r  such  that  p  implies  not(r)  and  q  implies  r  (q  denies  not(r)). 
Spenader  and Maier  (2009)  also  consider  both  types  to  involve  the  same 







a difference between  the  two  relations.  In  the  case  of  explicit  contrast  the 
concession is a partial positive or negative answer to the question or issue in 
the  context,  while  in  case  of  implicit  contrast  the  concession  evokes  a 
pragmatic  inference that  is a positive or negative answer to the question  in 
the context. To clarify this I will first elaborate somewhat on the notion issue.  
Spenader and Maier  (2009) argue  that  the context  is very  important  in 
finding  a Tertium Comparationis. The  concession  evokes  a  certain  inference 
only with respect to the issue in the context. A similar restriction was argued 
for  by  Umbach  (2005).  Umbach  too  argues  for  one  notion  of  contrast. 
However, she argues that accounts like that of Winter and Rimon, who see 
but as an indication of violated expectations (the expectation being based on 
default  world  knowledge)  cannot  be  right.  Umbach  argues  that  a  but‐
















is positive, while  the other  is negative, but  is perfectly acceptable. Umbach 
distinguishes between four classes of but‐conjunctions: (i) the subjects of the 
conjuncts  are  the  same  and  the  predicates  differ  from  each  other,  (ii)  the 
predicates  are  the  same  and  the  subjects differ  from  each  other,  (iii)  both 
subjects  and predicates  are different yet  comparable  and  (iv)  subjects  and 
predicates  are  not  comparable  to  each  other, we  have  to  compare  entire 












Let us now  return  to  the analysis of wel. While Umbach  (2005) argues 
that  a  contrastive  relation  is  established  in  answer  to  a  twofold question4, 
Spenader and Maier give  a  singular question  as an  example of an  issue.  I 
think  the difference between a  twofold question as an  issue and a singular 
question  as  an  issue  is  precisely what  distinguishes  between  explicit  and 
implicit contrast. Consider example (83). 
 
(83)   Piet   deed   de    afwas    niet   maar   John   wel 







this  sentence,  namely  the  explicit  contrastive  reading  (when  the  sentence 
answers  the  question  Did  Piet  and  John  do  the  dishes?)  and  the  implicit 
contrastive reading (when the sentence answers the question Did John do the 
dishes?). Getting  the  implicit contrastive  reading  requires some effort and  I 
think  even a different  intonation.  I  therefore assume  that  there are  indeed 
























issue)  like Did Piet  and  John  do  the  dishes?  suggests  that Piet  and  John  are 
similar with respect to the predicate doing the dishes5. There is a reason why 
something  is  questioned  about  a  group  of  individuals  simultaneously. A 
question Are Piet and John coming? is not felicitous if Jan en Piet have nothing 
in common  that  is relevant with respect  to  the question of  their coming or 
not.  The  semantics  of  questions  is  often  said  to  be  the  set  of  possible 
answers. This is defined by Krifka (1999) as follows: 
 
(84) The  meaning  of  a  question  […WH…]  is  the  set  of  propositions 








the  implicated meaning  is  the  set of  the  two answers  {Piet and  John did  the 
dishes, Piet and John didn’t do the dishes} because Piet and John are questioned 
together.  If we assume a  two‐fold question as  the  issue of  this  contrastive 
relation, what should be considered the concession and the correction? One 
could  argue  that  because  of  the  first  conjunct  Piet  didn’t  do  the  dishes,  the 
expectation is evoked that John didn’t do the dishes either, because they are 
assumed to be the same. However,  in that case the first conjunct cannot be 










then  there would  be  no  issue  against which  the  first  conjunct  evokes  the 
negation of the second conjunct. If both conjuncts are analyzed as answers to 
the same question (Did Piet and John do the dishes?) the first conjunct can be 
analyzed as a  concession  to  the assumption  that Piet and  John are  similar 
(with respect to doing the dishes). That is, the first conjunct on its own does 
not  suggest  that  Piet  and  John  are  similar  but  at  this  point  it  is  still  a 
possibility.  Furthermore,  the  concession  further  specifies  this  suggestion. 
Whereas before  the  first conjunct  two possible answers are suggested  {Piet 
and John did the dishes, Piet and John didn’t do the dishes}, after the first conjunct 




(85) Piet   deed   de    afwas    niet   maar   John   wel 











































































the  inference  is  not  only  suggested  to  be  true  it  is  also  already  partly 








based  on  the  current  discourse  but  rather  on  more  general  expectations 
about the world.  
Zeevat  (to appear) discusses only as a mirative particle. He argues  that 
only  indicates  surprise  by  the  speaker  about  the  small  size  of  a particular 






































can be used  for  corrections but  the  expectation may also be much weaker 





might  think  that A”. The presupposition mechanism  tries  to  find  the weak 
presuppositions  in  the  common  ground  and  in  the  opinions  of  highly 
activated persons, but also allows suggestions and attitudes by other people 
as  antecedents  and  can  in  the  last  resort  just  assume  that  there  could  be 
someone who accepts the weak presupposition”. 
According  to  Zeevat,  the  notion  weak  presupposition  can  be 
implemented  by  a  variant  of  regular  presupposition.  When  a  weak 
presupposition  occurs,  the  context  is  searched  for  accessible  antecedents. 
Only now  two  additional possibilities  for  antecedents  are added. The  first 
new  option  is  the  possibility  to  find  antecedents  in  subordinate  contexts 
which are introduced by positive attitude and modal operators. The second 
option  is  that  the  antecedent  can be  inferred  from  the  context. The hearer 
should search for a reason to think not p by looking for an r such that if r then 
normally not p.  If even  the  last  two options provide no suitable antecedent, 
the  uncontroversial  “it might  be  thought  that  p” might  be  added  to  the 
context, instead of normal accommodation or a failure of the update.  
  Wel  also marks  surprise  and  could  therefore  be  classified  as  a weak 
presupposition  trigger. We  saw  that  wel  as  a marker  of  implicit  contrast 
removes an inference from the LDRS and as such can also be classified as a 
weak presupposition trigger. Wel as a marker of surprise is weaker because 
the  inference  it denies  is not caused by  the discourse  thus  far but by more 
general knowledge about the world. Nonetheless, this information is part of 
the common ground. The nature of this common ground, however,  is such 
that  it  is  less  dependent  on  the  particular  conversation.  The  same 
information may  be  common  ground  in  all  conversations  of  people who 











(86) Een  kind  heeft  een moeder  en    een ouder    een tweede 
  A    child  has  a  mother  and  a  parent  a  second 
  ouder    en    misschien nog  wel  een derde  voor  mijn  part 




















































































is very  important. Furthermore,  in case of contrast, a concession  is present 
which  suggests  an  r or a Tertium Comparationis. When wel marks  surprise, 
these  two requirements are not met. Therefore,  it cannot be said  to mark a 




it  does  not  involve  retraction  of  any  information  from  the  context.  The 
contribution  containing  this  wel  constitutes  a  monotonic  update  of  the 
common  ground. Nonetheless,  I  assume  this  use  of  wel  shares  the  core‐
meaning of a denial of a negation because  its pragmatic effect  is similar  to 
that  of  a  double  negation,  or  litotes  (e.g.  Horn  1989,  Blutner  2004). 
Interestingly, in case of a double negation the first negation often functions 
as  contradictory  negation  and  the  second  as  a  contrary  negation;  (not 
unhappy = contradictory  (contrary  (happy)))  (Horn 1989). A denial always 
forms  a  contradictory  opposition with  the  proposition  being  denied.  This 





core‐meaning,  namely  that  they  are  a  denial  of  a  negation. Adapting  an 
LDRT  framework,  I  showed  that  four  of  the  five  functions  of wel  involve 
retraction of some information from the context. Crucial to the use of wel, is 
that this  information contains a negation. The  last use of wel functions as a 
denial of  a negation within one  turn  in  conversation  and has  a pragmatic 











respect  to  their  logical  strength.  Meaning  A  is  logically  stronger  than 
meaning B, if meaning A entails meaning B where A entails B if B is true in 
every  situation  in which A  is  true. The notion  semantic  strength  is among 
others  used  by  Krifka  (1995).  Krifka  uses  ⊆  to  express  the  relation  of 
semantic strength; α ⊆β means  that α is at  least as strong  (or specific) as 









marker  of  surprise  in  wel(p),  presupposes  an  inference  ¬p.  For  wel  as  a 
marker of implicit contrast it also holds that an inference ¬p is presupposed, 
but  an  additional  requirement  is  that  a proposition  q  can be  found  in  the 
context such that q → ¬p, where the arrow is used here to indicate a relation 
of inference (and not implication). Wel as a marker of explicit contrast is even 
more  dependent  on  the  context.  Like  wel  indicating  implicit  contrast,  it 
presupposes  an  inference  that  follows  from  the  issue  and  a proposition  q. 
Furthermore,  the  inference  is  partly  confirmed  by  the  proposition  q.   The 
utterance that expresses this proposition can be recognized by the fact that it 
either  has  the  same  subject  as  the  utterance  containing  wel  or  it  has  a 
reversed predicate, that is, the same predicate but negated. The use of wel as 
a correction presupposes  the proposition ¬p. Note  that when a proposition 
¬p  is present,  this also  trivially satisfies the requirement of an  inference ¬p, 
since we  can  assume  that  any  formalization  of  the  inference  relation will 





























contrast which entails  implicit  contrast which entails  surprise. Every element 
that is presupposed for a use of wel is also presupposed for all stronger uses. 
In  the  next  section  I  will  show  how  this  hierarchy  in  the  uses  of  wel 
contributes to the interpretation of the particle.  
3.3.5 Conclusions 





In  the previous  sections  I  argued  that  there  is  a hierarchy  in  the different 
meanings of wel.  In  this section  I will show  that  this hierarchy  is of crucial 
importance for the interpretation of the word. It has been argued that people 
prefer  to  interpret words  in  the  strongest  possible way.  I will  begin  this 
section by discussing some of the work in which this claim is advocated. 
3.4.1 The role of strength in interpretation  
It has been argued  that when a  form has multiple possible  interpretations, 
hearers will  choose  the  strongest  interpretation  that  is  consistent with  the 
FEATURES THAT FIT THE CONTEXT 
  73 
context.  This  was  formulated  by  Dalrymple,  Kanazawa,  Mchombo  and 






candidate  truth  conditions  which  are  not  contradicted  by  known 
properties  of  the  relation  expressed  by  the  reciprocal  scope  when 
restricted to the group argument. 
 
To  fully understand  this principle  I  think  it  is necessary  to say more about 
the  analysis  of  reciprocals  by  Dalrymple  et  al.  (1994).  Dalrymple  et  al. 
assume  that reciprocals express a single polyadic quantifier  that binds  two 
variables  in  its  scope,  both  variables  ranging  over  one  set,  the  restricted 

















with some other member  in  the relation R as  the  first or as  the second 
argument, but not necessarily in both roles (∀x ∈ A ∃y ∈ A (x ≠ y ∧ 





three meanings: Strong  reciprocity ⊆  intermediate  reciprocity ⊆  inclusive 
alternative  ordering.  This  means  that  conditions  under  which  the  first 
meaning  is  true  are  stricter  than  the  conditions  under which  the  second 
meaning is true which are stricter than the conditions under which the third 
meaning  is  true. According  to  the  SMH,  the hearer  interprets  a  reciprocal 








    b.  #Every bird is flying above the cloud and below the cloud 
 
While (88a) can be roughly paraphrased as some birds are above the cloud and 
others  are  below  it,  in  (87a)  such  a  reading  is  not  available.  Therefore,  the 
strong  reading evoked by  every  in  (87b)  is similar  to  the meaning  in  (87a), 
whereas  (88a) clearly makes a weaker claim  than  (88b). Winter argues  that 
plural  predicates  get  a  strong  interpretation  when  this  is  possible  with 









Both Dalrymple  et  al.  and Winter  admit  there  are  some  loose  ends with 
respect to the SMH. For example, the SMH would predict that the reciprocal 













suggests  this  is  due  to  a  gap  in  our  world  knowledge  with  respect  to 
predicates like to tickle; although it can happen that a boy tickles more than 
one  object,  this might  not  be  the  default  assumption  about  the  predicate. 
Despite these complications, I agree with Dalrymple (1994) et al. and Winter 
(2001)  that  the SMH  is more plausible  than  the  suggestion by  for example  
Langendoen  (1987)  that  there  is  a  weak  basic  meaning  that  may  be 
strengthened  by  context  due  to  general  processes  of  conversational 
implicatures. The best argument against strengthening and for a weakening 
approach  is given  by Dalrymple  et  al.  (1994). Conversational  implicatures 
are  highly  ad  hoc  but  there  are  only  a  couple  of  possible  stronger 





B  if  the  speaker  of A  automatically  commits  herself  to  the  truth  of  B. A 
sentence will only have a  truth value  if all  the propositions  it presupposes 
are  true.  If  the  presupposed  information  can  be  found  in  the  context,  the 
presupposition is said to be bound by an antecedent. Otherwise, the hearer 
must  resort  to  accommodation.  Geurts  (1995)  formulates  the  following 
principles with respect to anaphor resolution.  
 







Based  on  principles  proposed  by  Geurts,  Blutner  (2000)  proposes  two 
constraints  for  a  (Bidirectional)  OT  treatment  of  presupposition.  The 
constraints  reflect  the  preference  for  binding  over  accommodation  of 
presuppositions and the idea that speakers prefer stronger information over 




which  counts  the  number  of  discourse  markers  that  are  involved  in 
accommodation  and  BE  STRONG, which  evaluates  input‐output  pairs with 
stronger  outputs  higher  than  pairs  with  weaker  ones.  Their  ranking  is 
AVOIDA >> BE STRONG.  
  Zeevat  (2002)  makes  use  of  the  same  constraints  to  analyze  the 
interpretation  of  discourse  particles.  Recall  from  section  3.2.2  that  Zeevat 
(2002)  analyzes  discourse  particles  as  a  specific  set  of  presupposition 
triggers. However,  discourse markers  are  not  prototypical  presupposition 
triggers  because  they  do  not  accommodate,  they  take  unexpected 
antecedents  and  they  cannot  be  omitted.  Zeevat  therefore  proposes  three 
adaptations  to  the  existing  theories  on  presupposition.  The  first  is  to 
liberalize  the  set  of  allowed  antecedents.  The  second  is  to  assume  a 





forces  the marking  of  the  presence  of  an  entity  of  the  same  type  in  the 
context.  A  similar  constraint  is  PARSEOLD,  a  constraint  that  forces  the 
























Sentence  (92)  does  not  have  simple  expression  alternatives without  regret 
because in contrast to too, regret does make a strong semantic contribution to 
an utterance.  
In  the next section  I will address  the question how hearers come  to an 
interpretation when  they  encounter  an  occurrence  of wel.  In  line with  the 
literature  discussed  in  this  section,  I will  argue  that  hearers  interpret  an 





set of  features  (wel marks correction  in an utterance U1 which expresses  the 
proposition  Px  if  there  is  a  previous  utterance  U2  that  expresses  the 
proposition Qy such that P= ¬Q and x = y and the proposition expressed by 
U1  denies  a  negative  proposition  that was  inferred  on  basis  of U2  and  a 
certain issue). The weaker uses of wel are all constituted by a subset of these 
features.  In  this section  I will discuss  the  interpretation of wel.  It should be 
noted that the interpretation of wel can also be influenced by the stress it is 
pronounced with. Hogeweg  (2009)  indicates  that  the  stronger meanings of 
wel are expressed with more stress than the weaker uses of wel. However, in 
this section  I will  ignore  the contribution of stress and simply assume  that 
the  stress  is  in  accordance with  the  context.  I will  argue  that  the  set  of 
features that forms the interpretation of a particular occurrence of wel, is also 




an utterance  and  the  output  is  an  interpretation  of  that utterance. Zwarts 
(2004) was  one  of  the  first  to  apply  this mechanism  to  the  field  of  lexical 
semantics. Zwarts  (2004) argues  that a mechanism  similar  to  the Strongest 














Uniqueness: A path  is unique  if every vector  is unique with respect to 
its direction 
 










The  properties  Inversion  and  Orthogonality  are  weaker  versions  of  the 
property  Completeness.  Other  uses  of  (a)round  can  be  described  by  the 
property Detour: 
 









property  Constancy  are  considered,  the  ordering  of  the  properties  is  as 















with  the  (linguistic)  context over ones  that do.  If  a possible  interpretation 
does not  fit  the  conversation or  the  context,  according  to  this  constraint  it 
will not emerge as the optimal interpretation for the given utterance. 
 




(also  compare  Blutner  2000,  Zeevat  2004).  STRENGTH  could  be  seen  as  a 
faithfulness  constraint  that  favors  more  prototypical  meanings  over  less 
prototypical meanings.  The  following  Tableau  visualizes  the  optimization 
process  of  the  interpretation  of  (a)round  for  the  input  round  the  door.  The 
candidates are ordered according  to  their  strength. The weakest candidate 




















that  the  same  two  constraints  determine  the  interpretation  of  wel.  In  the 
previous section  I described how  the various uses of wel differ  in strength. 
Regarding  that strength  the  following hierarchy exists  in  the  interpretation 
of wel. 
 





(93) Het  feestje  was   wel   leuk 
  the   party  was   WEL  nice 
‘The party was fun/OK’ 
 
According  to  STRENGTH,  the  hearer  of  (93)  must  interpret  wel  with  the 
strongest  interpretation,  ‘correction’. However,  the candidate  interpretation 










  Correction  *   
)    Contrast    * 
  Implicit contrast    ** 
  Surprise    *** 




not  in  conflict  with  the  context  either,  since  the  information  that  is 









(94)   Willem Oltmans    zal   wel  in  stilte    begraven  worden 






contrastive  reading.  One  discussant  put  forward  the  idea  that  the  word 
indicated  that Willem Oltmans would not be put on display  in  the Arena 
stadium,  in contrast with André Hazes. Another person suggested  that  the 
way  he  would  be  buried  was  contrasted  with  his  rather  turbulent  life. 
Finally someone suggested  that  the word wel  indicated a contrast between 
the  fact  that he would be buried  in  silence  and  the  fact mentioned  in  the 
previous  sentence  that  a  public  website  had  been  created  where  people 
could offer their condolences. The discussion nicely illustrates the interaction 
of STRENGTH and FIT. The discussants tried to create a fitting context for the 






  Correction  *   
)    Contrast    * 
  Implicit contrast    ** 
  Surprise    *** 
  Modifier    **** 
Tableau 3: The optimal interpretation of the Willem Oltmans‐example 
 
  For a discussant who  found none of  the previous sentences suitable  to 
form a contrastive relation with (94), ‘contrast’ is in conflict with the context. 
This  discussant  would  be  forced  to  adopt  a  weaker  interpretation.  The 








  Correction  *   
  Contrast  *  * 
  Implicit contrast  *  ** 





Despite  the  variation  in  the meaning  of  wel  I  discussed  in  the  previous 
section, the interpretation of wel in a context causes no problem (most of the 
time).  In  the previous section we saw  that  the different uses of wel vary  in 
strength according  to  the nature of negation  they  react on. Regarding  that 
strength  a  hierarchy  exists  in  the  interpretation  of  wel.  The  constraints 
STRENGTH  and  FIT make  hearers  pick  the  right  interpretation within  that 
hierarchy. STRENGTH favors strong interpretations over weak interpretations 
and FIT favors interpretations that fit the context over interpretations that are 
in  conflict with  the  context.  FIT  is  ranked  higher  than  STRENGTH,  due  to 




is  the  result  of  the  interaction  between  STRENGTH  and  FIT.  A  candidate 
interpretation violates  the constraint STRENGTH with as many violations as 









  Loop or Completeness  *   
)   Inversion    * 
  Orthogonality    ** 
  Detour    *** 
Tableau 5: The optimization of the preopsosition round 
 
In  Tableau  5,  only  those  candidates  are  represented  that  are  possible 
interpretations of the preposition round. However, in chapter 2 we saw that 
in Optimality Theory, GEN generates  an unlimited  amount of  candidates. 
The  set  of  candidates  therefore  also  includes  meanings  which  are  not 
normally  associated with  a(round),  for  example  ‘completeness or  loop  at  a 
height  of  two meters’. This  interpretation  of  round  is  compatible with  the 
context in a sentence like the bird flew round the tree. Since this meaning is also 
stronger  than  just  loop  or  completeness,  the  constraints  as  defined  in  the 
previous sections predict  that  the  interpretation  ‘loop or completeness at a 
height of 2 meters’ will be optimal in this situation. 
 






  Loop or Completeness    * 
Inversion    ** 
  Orthogonality    *** 
  Detour    **** 
Tableau 6: reconsidering STRENGTH 
 
One way  to solve  this  issue  is by  introducing an additional constraint  that 
penalizes candidate interpretations that are not normally associated with the 
form  under  consideration.  However,  I  think  this  problem  is  naturally 
resolved when we think of form meaning relations as associations between 
words  and  semantic  features,  as was  argued  for  in Chapter  1  and  2. The 














Tableau  6.  For  the  candidate  interpretations  that  are  linked  to  the  form 
a(round), the violation pattern stays the same. The candidate INVERSION lacks 
one  feature  that  is  associated with  the  form  in  the  input  and  hence  this 
candidate  violates  STRENGTH  once.  ORTHOGONALITY  and  DETOUR  lack 
respectively  two  and  three  features  and  hence  violate  STRENGTH  two  and 
three  times.  The  first  candidate  does  express  all  features  associated with 
(a)round but it also expresses a feature that has no relation to it and therefore 
it violates STRENGTH once. Note that nothing has changed with respect to the 
candidates  that are  relevant given a certain  form. However, now  the  same 












   Orthogonality    ** 
   Detour    *** 
Tableau 7: reconsidering Tableau 6 
 
This  formulation  of  STRENGTH  naturally  relates  to  connectionism,  as 
described in chapter 2. As we have seen in chapter 2, Sharkey (1988) presents 
‘knowing a word’ as associating a set of features (say, ‘has wings’ and ‘flies’) 
with  a  word  label  (bird).  He  argues  that  when  there  are  more  features 
present  in  the  world,  there  can  be  more  confidence  with  respect  to  the 






I  argue  that  the  interpretation  of  a word  used  in  a  particular  context  is 
represented as the tensor product of the vector realizing the context and the 
vector  representing  the  features  that are activated by  the  form. Taking  the 
tensor product of a vector v with n elements and a vector w with m elements 
creates a new factor v ⊗ w with n times m elements, which have labels of two 





role unit  is  realized by a pattern of activity  f/r over a  set of binding units 
{~bφρ}. The activity of the binding unit  is the activity of the filler unit times 






interpreted  if  it  is  activated  in  the  vector  that  realizes  the  binding  of  the 
vector  realizing  the  context  and  the vector  realizing  the  semantic  features 
that are associated with the form. This means that the representation of the 
interpretation  of  wel  and  (a)round  receives  input  from  two  sources,  the 
context and  the semantic  features  that are activated by  the  form. The  form 
will always activate all  features associated with  it. So  if  this were  the only 
source  of  information,  the  strongest  meaning  would  always  be  optimal. 
However, if a corresponding feature is not present in the context, the feature 
will not be present  in  the output vector. This outcome  is predicted by  the 
interaction  of  STRENGTH  and  FIT.  Optimality  Theory  is  based  on 
connectionist mechanism. By  showing  that  the OT‐constraint  STRENGTH  is 












speaker?  In  this  chapter,  I  showed  that  there  is  a hierarchical  relationship 
between  the  interpretations  of wel.  The  uses  of wel  differ  in  strength  and 
hearers  have  a  preference  for  stronger  over  weaker  interpretations. 
However,  hearers  also  prefer  a  coherent  discourse.  Therefore,  a  weaker 
meaning  that  fits  the  context wins  over  a  stronger meaning which  is  in 
contradiction with the context.    
  The two forces are represented by two constraints in Optimality Theory: 
STRENGTH and FIT. FIT expresses  that  interpretations may not be  in conflict 
with the (linguistic) context. STRENGTH expresses that stronger meanings are 
better  than  weaker  meanings.  I  reconsidered  STRENGTH  by  seeing  this 












  Children acquiring  language have  to build up  the  lexicon by mapping 
the words they hear to the appropriate meaning. In this chapter, I look into 
the  factors  that  play  a  role  in  the  acquisition  of  the  different  uses  of  the 
particle wel, which  I distinguished  in chapter 3. The content of  the  lexicon 
depends on  the  input  children get. After  all,  if  a  child never  encounters a 
certain word, she can never relate it to a meaning. This may suggest that the 
frequency with which a particular use of wel occurs  in the  input  influences 
the  order  of  acquisition.  However,  the  hierarchical  relation  between  the 
several  uses,  as  discussed  in  chapter  3,  may  influence  the  pattern  of 
acquisition  too  since  the  stronger  uses  are  more  informative  and  more 
prominent than the weaker uses. By comparing the use of the particle wel by 








literature.  In  section  4.3,  I  discuss  the  pattern with which wel  is  used  by 










Which words  children  learn  depends  on which words  children  hear.  The 
nature of the input is therefore an important factor in the acquisition of the 
lexicon. This does not mean, however, that the most frequent words in adult 





been claimed  to guide word  learning. Section 4.2.2 discusses  two opposing 
views  on  language  acquisition.  The  two  theories  each  propose  one  basic 
principle  that underlies  the different  constraints discussed  in  section  4.2.1. 
The  two  principles  are  association  and  social‐pragmatic  behavior.  In  section 
4.2.3, I discuss the connectionist view on language acquisition, which is very 
much  related  to  the associationist view. Section 4.2.4 discusses a  relatively 






gavagai  at  the moment  a  rabbit  passes  by.  The  linguist  hypothesizes  that 
gavagai means  ‘rabbit’. However,  other  translations  are  possible  too.  The 
word  gavagai  could have been used  to  refer  to  the  color of  the  animal,  its 
position or some specific part of  it. By hearing the word  in other situations 
and questioning  informants,  the  linguist can gain more certainty about  the 
meaning of the word. However, she can never get conclusive evidence that 
she has learned the correct meaning.  
    The  problem  described  above was  introduced  by Quine  (1960)  as  the 
indeterminacy of translation. We could say that learners of a first language are 
faced with a similar problem. Presented with a novel word, children have, 




shape,  the particular  color  of  the  ball or  to  its  superordinate  toy? Because 







have  been  proposed  to  account  for  this  observation.  Gentner  (1982) 
formulates  the Natural Partitions Hypothesis. This hypothesis holds  that  the 
linguistic distinction between nouns and predicate terms is based on a pre‐
existing perceptual‐conceptual distinction between on the one hand concrete 
concepts,  such  as  persons  or  objects,  and  on  the  other  hand  concepts  of 
activity,  change of  state or  causal  relations2. Consequently,  the  category of 
concepts  expressed by nouns  is  simpler  and more basic  than  the  category 
expressed  by  predicate  terms.  Gentner  argues  that  the  child’s  task  is  to 
match  ‘the stream of perceptual‐cognitive  information  in  the world’  to  ‘the 





(Whorf  1956), which would  argue  that  the  conceptual  difference  between 
referents  of  nouns  and  predicates  is  the  result  and  not  the  source  of  the 
linguistic  distinction.  In  order  to  find  evidence  for  her Natural  Partitions 
Hypothesis, Gentner  (1982)  investigates  the earliest words of an American‐
English  learning boy, Tad. The words Tad uttered were divided  into  four 
categories according  to  their meaning: nominal  terms  (which refer  to objects 
or  persons),  predicate  terms  (which  refer  to,  amongst  others,  actions, 
properties and changes of states), expressive  terms  (which directly express a 
feeling,  e.g.  ouch,  or  which  are  part  of  a  ritual,  e.g.  bye  bye)  and  finally 
indeterminate  terms  (whose  referents  could  not  be  determined 
unambiguously). 
                                                          








be  classified  as  a predicate  referring  to  a property  (yuk), but  it might  also 
have been used as an expressive term. The nouns that were learned by Tad 
were mostly names for specific objects or persons. At 18 and 19 months, Tad 
acquired  two  predicates  referring  to  a  property  (hot  and  happy).  The  first 
predicates referring  to a change of state  (down and up) also appeared at 19 
months. Based on  these  findings, Gentner claims  that children  learn nouns 
before  other  forms  because  their  referents  are  more  accessible.  Object‐
reference  terms  have  a  highly  transparent  semantic  mapping  to  the 




experimental  settings.  Markman  and  Wachtel  (1988)  conducted  several 
experiments  to  test whether  children  use  certain  constraints  to  eliminate 





familiar  object,  a  (pewter)  cup,  rejected  pewter  as  the  word  for  ‘cup’. 
However,  58%  of  the  children  that  were  presented  with  the  unfamiliar 




this?  This  is  rattan. Can  you  say  rattan?” while  being  presented with  an 
unfamiliar  object  (a  rattan  crescent‐shaped  container  or  a  chrome  pair  of 
tongs)  or  a  familiar  object  (a  rattan  hat  or  a  chrome  cup).  It was  tested 
whether children generalized the newly learned word to similar objects of a 
different  material  or  to  different  objects  of  the  same  material.  Again, 
Markman and Wachtel (1988) found that in the unfamiliar object condition, 
children  were  likely  (75%  of  the  time)  to  interpret  chrome  or  rattan  as 
referring to the object, despite the improper grammatical form. This bias for 




taxonomical  categories  rather  than  thematic  categories.  Markman  and 
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Hutchinson  (1984)  were  puzzled  by  this  observation  because  children 
younger  than  seven often group objects by  thematic  relationship  in object 
sorting  tasks. For example, children would  rather group a dog and a bone 
together  than  a dog  and  a  cat. Markman  and Hutchinson  therefore  argue 
that  we  are  faced  with  the  following  paradox:  children  seem  to  learn 
concrete  nouns  that  refer  to  object  categories  (like  “ball”  or  “dog”)  easily 
despite  the  fact  that  they  tend  to  notice  and  remember  thematic  relations 
between objects more readily than categorical relations. As a solution to this 
paradox,  Markman  and  Hutchinson  (1984)  propose  that  children  have 
implicit hypotheses about the possible meanings of words. This means that, 
although young  children have  a preference  for  thematic  relations  in other 
circumstances,  they  shift  their  attention  to  a  taxonomic  organization  of 
objects when  they  are  learning  new words.  There  is  a weak  and  strong 
version  of  their  proposal.  The  strong  version  entails  that  the  hypothesis 
about possible word meanings  helps  children  in  the  identification  of  new 
categories. Upon hearing a novel word children will  look  for a category  to 
function  as  the  meaning  of  the  new  word.  If  no  previously  unnamed 




Hutchinson  conducted  four  experiments.  The  first  experiment  tested 
whether children in the age of 2;5 to 3;11 would look for thematic relations 
between  objects  when  no  novel  word  was  offered  and  for  categorical 
relations when presented with a new word. The categories that were tested 
in the experiment were of a basic  level (for example  ‘dog’ or  ‘chair’) rather 
than  of  a  superordinate  level  (like  ‘animal’  or  ‘furniture’)  In  the  no word 
condition, the children were shown a picture of an object and were asked to 
‘find  another  one  that  is  the  same  as  this’ while  being  presented with  a 
picture of  a  categorical  related object  and  a  thematic  related object.  In  the 
novel word condition they were told the name of the object, a meaningless 
one‐syllable  word  like  sud,  and  were  then  asked  to  ‘find  another  sud’. 
Markman  and Hutchinson  found  that  in  the  no‐word  condition  children 
chose  a  categorically  related  member  59%  of  the  time,  which  is  not 
significantly  different  from  chance.  In  the  novel‐word  condition  children 
chose  the  category  member  in  83%  of  the  times,  which  is  significantly 
different from chance and from the no word condition.  
In a second experiment, older children were tested (age 4;4 to 5;3). In this 
experiment,  the  categories were of a  superordinate  level. For example,  the 
children were shown a picture of a pig and a picture of a cow  to  form  the 
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superordinate  category  ‘animal’.  The  results  were  that  in  the  no  word 
condition, children chose the categorical related object in 49% of the trials. In 
the novel word condition, they chose the categorical related object in 69% of 
the  cases.  Experiments  3  and  4  were  similar  to  1  and  2  with  some 
adjustments. While in experiment 2, the no word condition was designed to 
promote as much categorical choices as possible, in experiment 3 the choice 
was  made  more  neutral.  This  change  resulted  in  a  lower  percentage  of 
categorical  choices  in  the  no  word  condition  (25%).  In  the  novel  word 
condition this percentage was 65. Experiment 4 was designed to rule out one 
possible explanation for the data, namely that children simply translate the 
novel word  into  a word  they  already know.  In order  to  test  this,  children 
were shown pictures of abstract objects and the experimenter described the 
categorical  or  thematic  relations  between  the  objects  to  the  children.  The 
results  were  similar  to  the  result  of  experiments  2  and  3.  The  children 
selected the category member  in 37% of the trials in the no word condition 





(1984)  conclude  that  children  indeed  have  implicit  hypotheses  about  the 
possible meanings of words. Furthermore, they suggest that linguistic input 
may help the child in organizing her conceptual structure. 







for  every  concept. Clark  (1987)  formulates  this  as  the Principle  of Contrast. 
The Principle of Contrast entails that whenever there is a difference in form 







In Clark’s view,  this principle  is  a property of  language.  It  is  an  essential 
principle  because  it  helps maintain  the  Principle  of  Conventionality  (Clark 
1987, p. 2).  
 
The  Principle  of  Conventionality:  for  certain  meanings,  there  is  a 











Clark  puts  forward  several  types  of  evidence  to  support  the  three 
hypotheses. Evidence for the first prediction is found in the narrowing down 
of over‐extensions. Sometimes  children over‐extend words by  for  example 
using  dog  to  refer  to  cats or other  animals. However,  as  soon  as  the  child 
acquires  the word  cat,  she will  stop  using  the word  dog  to  refer  to  this 










A  constraint  similar  to  the Principle of Contrast was also  tested  in  the 










term as  the name  for an object  for which  they already new  the  right word 
(for  example  a  telephone)  in  a  situation where  there  is  no  other  obvious 
object  around  to  label.  Furthermore,  Markman  and  Wachtel  wondered 
whether this situation would motivate children to search for a salient part of 
the object  to  label  (for example  the  receiver of  the  telephone). They  found 
that when a novel word is presented in the context of a previously unlabeled 
object, children often  linked  the new  term  to  this object  (80%). However,  if 
no previously unlabeled object was around, children understood  the word 
as referring to a salient part of the familiar object in 57% of the cases.  
Markman  and  Wachtel  (1988)  conclude  that  the  principle  of  Mutual 
Exclusivity is a helpful constraint for children in acquiring a lexicon but that 
they eventually learn the correct exceptions. In an early period children may 
reject  the word  vehicle  for  a  car  but  later  they will  learn  that  vehicle  is  a 
superordinate  term. The Mutual Exclusivity principle  thus differs  from  the 
Principle  of Contrast  in  that  the  former  is  a  temporary  assumption  about 
language made  by  children while  the  latter  is property  of  language  itself. 
Furthermore,  the  existence  of  subordinate  and  superordinate  terms  is  a 
violation of Markman and Wachtel’s principle of Mutual Exclusivity but it is 
not  a  violation  of  Clark’s  Principle  of  Contrast.  Similar  (but  slightly 
different) principles have also been proposed by Slobin (1973) as the Principle 
of One‐to‐One Mapping and Pinker (1984) as the Uniqueness Principle. 
In  this  section,  I  discussed  a  number  of  principles  that  constrain  the 
interpretation of novel words. What may have become apparent is that one’s 
view on acquisition is partly dependent on one’s perspective with respect to 
a basic matter, namely the order of development  in word  learning. Is  it the 
case that first a concept is created upon which the appropriate word for it is 
learned? Or  is  it  the case  that children hear a new word upon which  they 




cognition.  They  argue  that  there  is  always  a  temporal  gap  between  the 
emergence of a concept in a child and her command of the proper means of 
expressing this concept. The duration of this lag depends on the complexity 
of  the  form  to be acquired and may  therefore differ cross‐linguistically. To 
support their claim they  investigated the acquisition of seven basic locative 
relations among English,  Italian, Serbo‐Croatian and Turkish children. The 
relations  that were  tested were  ‘in’,  ‘on’,  ‘under’,  ‘beside’,  ‘between’,  ‘back’ 
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and  ‘front’,  with  ‘back’  and  ‘front’  subdivided  into  two  types,  denoted 
backf/frontf (used for reference objects with  inherent fronts and backs, such 
as people  and  cars)  and back/front  (for  reference objects with no  inherent 
fronts and backs such as trees and drinking glasses). Based on the conceptual 






relative  saliency  of  the  concepts.  A  child  is  more  likely  to  explore  and 
communicate  about  some  aspects  of  the  world  than  about  others.  For 
example,  ‘back’ may be a more salient notion  than  ‘front’ because children 
tend  to  focus  on  disappearing  and  inaccessible  objects.  On  this  basis, 





The  languages  under  consideration  use  different  strategies  to  denote  the 
spatial relations. While English, Italian and Serbo‐Croatian use prepositions, 
Turkish uses postpositions. Furthermore,  the  languages differ with  respect 
to the degree to which there is one‐to‐one mapping between forms and the 




with an  interval of  four months.  Johnston and Slobin  (1979)  found  that  the 
order  of  acquisition  included  both  cross‐linguistic  differences  and 
similarities. The  exact order of acquisition was  language  specific but  there 






is often preceded by a period  in which an old  form  is used  to express  the 





develop  a  concept  based  on  their  cognitive  development,  rather  than  on 
linguistic grounds. This  concept  then  enters  the  ‘waiting  room’ where  the 
task of the child is to tackle semantic and morphologic‐syntactic problems in 
finding out the language‐specific way of expressing this concept.  
A different position  is  taken by Smith  (2003, 2005). Smith  stresses  that 
learning a lexicon is not just a matter of mapping the right word to one of a 
set  of  predefined  meanings.  An  important  part  in  the  acquisition  of  a 
language  is  the  construction  of  meaning.  Smith  (2005)  puts  forward  a 
computational  model  of  language  acquisition  in  which  agents  learn  the 
meaning of signals  through cross‐situational statistical  learning. The model 
consists of  three  levels of  representation, namely  an  external  environment 
(which  provides  the motivation  for  and  source  of meaning  creation),  an 
agent specific internal representation of meaning (which is not accessible by 
others) and a  set of  signals which can be  transmitted between agents. The 
interaction between agents starts with an agent choosing an object from the 
environment to be the target of the discrimination game. The agent searches 
its  sensory  channels  to  find  a  distinctive  category,  that  is,  a  semantic 
representation  that  describes  the  target  but  not  any  other  object  in  the 
context.  This  process  of  meaning  creation  is  carried  out  by  each  agent 
individually,  so agents may  create different, but mostly  equally  successful 
representations  of  the world.  To  communicate  about  the  environment  an 
agent utters a signal to express one of the meanings that were created. The 
hearer  interprets  the  signal,  and  learns  its meaning  based  on  the  current 
context and his previous experience with the form.  
A similar model was tested in the talking heads experiment (Steels 1999). 
In  this  experiment  agents  built  up  a  lexicon  by  playing  guessing  games. 
During  the  game  agents  alternately  play  the  role  of  the  speaker  and  the 
hearer. The speaking agent moves around in a room and chooses a particular 
context (a part of the room), thereby restricting the objects it can talk about. 
The  speaking  agent  thereupon  chooses  an object  to which  it  refers with  a 
sound. The hearing agent who is informed about the context then points to 
the object it thinks the speaker is referring to. The game succeeds if this is the 
object  the  speaker  intended.  Note  that  the  agents  do  not  get  explicit 
information about the meanings of words; they only know whether a signal 
leads  to  the  selection  of  the  same  object.  Based  on  this  guessing  game 
Lenaerts  and  de Vylder  (2006)  speak  of  a  semiotic  triangle,  illustrated  in 
Figure 1. 
 





















meaning with  it,  upon which  this meaning  is  expressed  by  a word.  The 
hearer  takes  the  opposite  direction.  The  hearer  starts with  the word  and 





context.  The wish  to  interpret words  in  a  given  context may  lead  to  the 
creation of meaning.  
  Recall  from  the  experiments by Markman  and Hutchinson  (1984)  that 
children  generalize  a  novel word  to  objects  that  are  similar  in  some way 
rather than to objects that occur in the same event or context. Based on their 
findings,  Markman  and  Hutchington  hypothesized  that  children  have 
implicit  knowledge  about  the  meanings  of  words.  They  distinguished 
between a weak and a strong version of their hypothesis. The strong version 
entails  that  coming  across  a  new  word  leads  children  to  create  a  new 
category if no previously unlabeled category is available. The weak version 
of  the hypothesis holds  that  children  link  a new word  to  a  category  they 
already  know.  If  no  familiar,  unlabeled  category  is  available,  nothing 
happens.  Markman  and  Hutchinson  suggested  that  the  results  of  their 








experiments  to  find  out whether  children  can  use  the Mutual  Exclusivity 
constraint  to  reject  a  novel  term  as  a  name  for  an  already  labeled  object. 
Furthermore, they tested whether this would motivate children to search for 
another  salient  aspect  of  the  object when  there  is no  other  obvious  object 
around  to  label.  They  found  that when  a  novel word  is  presented  in  the 
context of a previously unlabeled object, children linked the new term to this 





hear.  Furthermore,  their  wish  to  interpret  words  sometimes  motivates 
learners  to  create new meanings. However,  this does not mean  that  every 
word‐meaning pair  is acquired  in  this order. Tomasello  (2003) argues  that 
the  relation between  language  and  cognition  is  a  ‘two‐way  street’. On  the 
one hand, children must be able to conceptualize aspects of their perceptual 
experience to recognize the appropriate way of referring to those aspects. On 
the  other  hand,  linguistic  forms may  focus  children’s  attention  on  certain 
aspects  of  experience  that  they  would  not  have  focused  on  otherwise. 
Gentner and Boroditsky (2001) suggest a Division of Dominance. They speak 
of  cognitive  dominance  when  ‘aspects  of  perceptual  experience  form 






concrete nouns, which  follow  cognitive dominance  and on  the other  edge 
function  words  such  as  determiners  and  conjunctions,  which  follow 
linguistic dominance. The continuum relates to the distinction between open 
and  closed  class  categories.  Open  class‐forms  mainly  have  denotational 
functions  whereas  closed‐class‐forms  primarily  have  grammatical  or 
relational  roles.  Closed‐class  forms  are  typically  high  frequent  and 





Figure  2: The Division  of Dominance  (Gentner  and Boroditsky  2001,  p. 
216) 
 
Two  hypotheses  follow  from  the Division  of Dominance.  The  first  is  the 
aforementioned  Natural  Partitions  Hypothesis  which  states  that  some 
concepts are more easily abstracted from perceptual experience than others. 
The second is Relational Relativity which states that there is much more cross‐
linguistic diversity  in  the naming of  relations between  entities or between 
names for actions than there is in the naming of objects. For verbs and other 
relational  terms,  children  must  therefore  discover  how  their  language 
combines  and  lexicalizes  elements  of  perceptual  experience.  A  schematic 
overview of the different hypotheses is given in Figure 3.  
In  conclusion,  linguistic  development  is  inextricably  bound  up  with 
cognitive  development  and  they  influence  each  other.  Certain  cognitive 
abilities are prerequisite  to be able  to  learn  language but at  the  same  time 
linguistic conventions may influence the categorization of concepts.  
In  this  section,  I have discussed  several principles  that  are  claimed  to 
guide word  learning.  The  views  on  the  nature  of  these  constraints  differ. 
They are presented as properties of  the  language  (Principle of Contrast) or 
properties  of  the  world  (Natural  Partitions  Hypothesis)  or  as  basic 
assumptions  of  word‐learning  children  (Whole  Object  Constraint, 
Assumption of Taxonomic Organization). The origin of the constraints is not 
always clear. Markman (1992) argues that the Whole Object Constraint, the 
Assumption  of  Taxonomic  Organization  and  the  principle  of  Mutual 
Exclusivity  are  not  based  on  generalizations  from  language  input  but  she 





In  recent  years more  emphasis  is put  on  language  as  a  component  of 
more  general  cognitive  abilities.  In  the  next  section  I  will  discuss  two 
opposing  views  on  language  acquisition  that  both  propose  one  basic 








In  this  section,  two  views  on  acquisition  are  introduced  that  regard 
constraints like the ones discussed in the previous sections as corollaries of a 
more basic  cognitive mechanism. The  first view on  language  acquisition  I 
will  discuss  looks  upon  language  as  a  kind  of  by‐product  of  social 
interaction.  I  will  call  this  the  social‐pragmatic  view.  The  second  theory 




acquisition stand  in apparent opposition. Adherents of  the  two views have 




Tomasello  (2003) adopts a  social‐pragmatic view on word  learning.  In  line 
with  the studies  I discussed  in  the previous section, Tomasello argues  that 
children  must  be  constrained  in  the  hypotheses  they  consider  when 
searching  for  a  referent  for  a word. However,  Tomasello  argues  that  the 
majority  of  the  information  that  is  needed  can  be  found  in  the  social‐
interactive  environments  in  which  children  learn  language.  To  be  more 
precise, Tomasello argues that there are two inherently constraining aspects 
of  the word  learning  process:  “(1)  the  structured  social world  into which 
children are born ‐ full of scripts, routines, social games and other patterned 
cultural interactions; and (2) children’s social cognitive capacities for tuning 
into  and  participating  in  this  structural  social  world  ‐  especially  joint 
attention  and  intention‐reading  (with  the  resulting  cultural  learning)” 
(Tomasello 2003, p.87). The first aspect entails that the presence of routines 





requires  the ability  to  focus on other people as well as on  the objects  they 
interact  with  and  sometimes  even  to  take  another  person’s  perspective. 
According  to  Tomasello,  words  are  learned  in  so  called  joint  attentional 
frames. Within such frames, adults often make linguistic utterances to incite 
children to attend to certain aspects of the shared situation. The child’s effort 
to  interpret what  the adult says  is based on  the pragmatic assumption  that 
the utterance is somehow relevant to the social interaction. 
Note  that Tomasello does not dispute principles  like  the Whole Object 




more  abstract  reference  like  breakfast,  lunch,  night  or  party.  Furthermore, 
Tomasello argues that children are equally capable of learning new verbs as 
learning  new  nouns  in  ambiguous  referential  situations.  He  refers  to  an 
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experiment  conducted  by  Tomasello  and  Akthar  (1995),  which  tested 
children’s ability to determine the type of reference (an action or an object) 
an adult refers to with an utterance. In the experiment children saw an adult 





In  the  object  highlighted  condition  the  adult  did  not  pay  attention  to  the 
apparatus  but  looked  at  the  object  just  before  uttering  widget.  The  two 
control  conditions  were  similar  to  the  corresponding  experimental 
conditions  except  for  the  fact  that  no  novel  name  was  introduced.  36 
children of age 2;0.9  to 2;6.21 participated  in  the experiment.  In  the action 
highlighted condition, 9 of 12 children showed comprehension of the word 
widget  for  the  target  action  by  performing  the  target  action  in  the 
comprehension  test  (opposed  to 0 children  in  the control condition).  In  the 
object highlighted condition, 7 of 12 children comprehended or used widget 
in  association with  the  target  object  (opposed  to  3  children  in  the  control 
condition). According  to Tomasello and Akhtar,  this shows  that  the Whole 
Object  Constraint  can  not  be  a  strict  rule  for  word  learning  children. 
Furthermore, they suspect, based on their findings, that if there is an object 
bias  in  language acquisition,  this  is  the result of pragmatic reasons; objects 
are  the  focal  point  of  much  adult‐infant  interaction.  Tomasello  (2003) 
therefore suggests a social‐pragmatic modification to the Natural Partitions 




linguistic  constraints  are  needed  to  explain  acquisition  because  word 
learning  follows  from  more  general,  foundational  social‐cognitive  skills. 
Tomasello  (2003)  therefore argues  that  language  is a kind of by‐product of 
social interaction.  
Tomasello  contrasts his  social pragmatic view with Smith’s  (2000) and 
Hockema and Smith’s  (2009)  theory of  language acquisition, which  entails 
that the essence of word  learning  is associating sounds with salient aspects 





Smith  (2000)  and Hockema  and  Smith  (2009)  argue  that  children  start  the 
word  learning process with no knowledge about how  to categorize or  link 
words  to  concepts  or  any  knowledge  that  relates  language  to  social 
interaction. Instead, they argue that associative  learning is the fundamental 
mechanism that underlies language acquisition. Associative learning entails 
that when one perceptual cue  is  regularly associated with another cue,  the 
presence of the first will automatically draw attention to the second. Because 
such  a  general  basic  mechanism  is  the  driving  force  behind  language 
acquisition,  there  is  no  need  to  postulate  a  special  language module  or  a 
language  specific  acquisition  device.  Instead,  language  can  be  seen  as  an 




From  this view on  language  acquisition  it  follows  that biases  in word 
learning are not innate principles but are themselves the result of a learning 
process,  based  on  associative  mechanisms.  Several  experimental  studies 
show that children can build learning biases based on statistical regularities 
in the input. For example, it has been shown that children tend to generalize 
new  names  to  objects  similar  in  shape  rather  than  texture  or  color  (e.g. 
Landau, Smith and  Jones 1988). Smith,  Jones, Landau, Gershkoff‐Stow and 
Samuelson (2002) performed a  longitudinal study among sixteen seventeen 
months‐old  children  to  test  whether  this  tendency  is  influenced  by 
experience. The children took part in a weekly training session for a period 
of seven weeks. In the training session, the children were taught four novel 




showed  one  of  the  objects  the  child was  trained with, while  saying  (for 
example) ‘this is a zup’. Thereupon the experimenter asked the child to find 
another  ‘zup’,  letting him choose between  three objects, each of which was 
either  similar  in  shape,  texture  or  color.  In week  nine,  the  children were 
tested  for  their ability  to perform higher‐order generalizations.  In  this  test  the 
experimenter  used  the  same  procedure,  only  now  unfamiliar  objects  and 







unfamiliar objects by  shape  in 70% of  the  time, while  this percentage was 
34% in the control condition. Strikingly, the children in the testing condition 





helpful  for  the acquisition of  the  lexicon. As  such, Smith  et al.  reason,  the 
results offer a different approach to the gavagai problem, which I discussed 
in  section  4.2.1.  Instead  of  assuming  built‐in  constraints  on possible word 
meanings, Smith et al. argue that the attested biases in interpretation are the 
result of training or experience. 
As  for  the  interpretation of novel words, Samuelson  and Smith  (1998) 




discourse novelty  in  early word  learning  is  investigated  by means  of  two 
experiments. 32 children participated in the first experiment, ranging in age 
from  2;08  to  2;1.6.  Four  novel  objects were  used  in  the  experiment:  a  lid 
timer, a novelty yo‐yo, a small kalimba and an object that made noises when 
buttons  on  it  were  pressed.  In  the  first  session  of  the  experiment,  the 
children played with three of the novel objects. Next, the fourth novel object, 
the target object, was put in a transparent box together with the three objects 
that  were  played  with.  In  the  experimental  condition,  one  of  the 
experimenters and  the parent uttered  ‘Look  I  see a modi! A modi!  I  see a 
modi in there!’, while looking at the box. The control condition was the same 
except  that no novel word was uttered  (instead  the  experimenter uttered: 
‘Look!  Look  at  that!’).  In  the  last  session  of  the  experiment,  the  children 
played with  all  four  objects.  In  the  testing  procedure,  the  children were 
presented with  the  four objects  and were asked  to  show or give  the modi. 
Furthermore, an elicitation test was carried out, asking the children ‘What is 
this  called?’ while  showing  them  the  target object. The  results were  that 8 
children  out  of  16  children  of  the  experimental  group  showed 
comprehension of  the novel word, against 2 children  in  the control group. 
Furthermore, five children from the experimental group produced the word 




children  use  novelty  to  the  discourse  context  as  a  cue  in  learning  a  new 
object  label.  There  are  two ways  in which  novelty may  play  a  role.  The 





the  playing  session. Or  the  child  knew  that  people  generally  get  excited 
about  new  things, which would  also  lead  her  to  the  target  object  as  the 
referent  of  the  novel word.  To  rule  out  the  egocentric  account  a  second 
experiment was conducted. 
48  children  in  the  age  range  from  2;0.5  to  2;1.20  participated  in  the 




the parent  left  the  room. After  the  fourth period  the experimenter and  the 
parent returned and looked at the four objects while uttering a novel word 
(‘Look, I see a gazzer! A gazzer!’). The control condition was again the same 
except  for  the  fact  that  no  novel word was  uttered.  Thereupon  the  child 
played with  all  four  objects  and  in  the  last  session  of  the  experiment  the 
objects were put together again and the child was asked to ‘get the gazzer’. 
In  this  experiment,  an  additional  elicitation  test was  carried  out  as well. 
Akhtar et al. found that reliably more children from the experimental group 
picked  the object  that was played with  in  the  fourth  session  than  children 
from  the  control  group  (10  out  of  24  against  4  out  of  24).  Seven  children 
produced the novel name  in the experimental condition against zero  in the 
control condition. Akhtar et al. argue that an egocentric explanation cannot 
account  for  the  results of  the  second  experiment. The  children  interpreted 
gazzer  as  referring  to  the  fourth  object  because  the  child  believes  that  an 
adult will name a novel object for a child when they first jointly encounter it. 
In  this  case  the  child knew  that  the  speakers had not previously  seen  the 
fourth  object  because  they  had  left  the  room  before  it  was  introduced. 










context  in which  the event  is encoded and  in which  the event  is  retrieved. 
Attention is generally caught by novel events that are not predicted by and 
do not match events  in  the memory. Samuelson and Smith  therefore argue 
that  the results as reported by Akhtar et al.  (1996) were caused by  the  fact 
that the fourth object was made more salient by a change in the context. In 
order to substantiate this claim, Samuelson and Smith replicated the second 
experiment  of  Akhtar  et  al.  with  some  crucial  differences.  48  children 
ranging  in  age  from  18.2  months  to  28.2  months  participated  in  the 
experiment. Four novel objects were used: hardened clay painted purple in 
an  irregular  pipe‐like  shape,  wood  covered  with  orange  plastic  grating 
roughly  in a  ladle‐like  shape, a hollow  cardboard  cone with  irregular  cut‐
outs painted with glittery green sand and yellow cotton batting formed into 
a tunnel‐like shape. In the first part of the experiment, the child played with 
three  of  the  objects  on  the  floor. Next,  the  experimenter  invited  the  child 
over to a table covered with a glittery blue tablecloth, where the child played 
with the fourth object. Thereupon, the four objects were put in a box and the 
experimenter  looked at the child while saying  ‘There’s a gazzer  in there. A 
gazzer.’ Then,  the  child played with  the  four  objects  on  the  ground  for  a 
short period, before  the  experimenter put  all objects  in  a  transparent box, 
held  it out to the child and uttered  ‘One of these  is a gazzer. Can you give 
me  the  gazzer?’.  For  the  control  condition,  the  procedure  was  identical 
except  that  the  initial naming event did not occur. So,  the set‐up was very 
similar to that of Akthar et al. The target object was made more salient than 
the  other  three  objects  by  changing  the  context  in  which  it  occurred. 
However, in the experiment by Samuelson and Smith the experimenter that 
performed the testing had never left the room. The results of this experiment 
were  nearly  identical  to  results  of  Akhtar  et  al.  In  the  experimental 
condition, 13 of the 24 children picked the target object in the comprehension 
task (opposed to five children in the control group). There was no elicitation 
task  performed  but  one  of  the  children  in  the  experimental  group 
spontaneously used gazzer to label the target object. 
Samuelson and Smith argue that their results show that a shift in context 
is  enough  to  create higher  attention  to  the  target  object  at  the moment  of 
naming. As a  result  the  target object  is easier  to  retrieve when hearing  the 
name again. Furthermore,  they argue  that  the social‐pragmatic explanation 
is circular and unconstrained: ‘the only evidence that children might believe 
that  earlier  distinctive  play  with  an  object,  makes  that  object  the  later 
intended  referent  by  the  speaker  is  the  finding  that  children  pick  the 




the  results  have  been  shown  independently  to  influence  memory  and 
attention.  In contrast,  the  intention reading skills  that Akhtar et al propose 
are questionable according to the literature that concerns the theory of mind. 
In  response  to  the  claims  made  by  Samuelson  and  Smith  (1998), 
Diesendruck, Markson, Akhtar and Reudor (2004) performed an experiment 
to  explicitly  test  and  compare  the  account  of  Akthar  et  al.  (1996)  to  the 
account of Samuelson and Smith  (1998). Seventy  children  ranging  from 22 
months to 28 months participated in the study. The set up of the experiment 
was  similar  to  the  setup  in  the  experiment  of  Samuelson  and  Smith. 
However,  two  extra  variables  were  manipulated.  The  first  variable  was 
whether the object ended up at the special place on purpose or accidentally. 
In  one  of  the  conditions  of  this  experiment  the  object  to  be  named was 
“accidentally”  dropped  so  that  it  rolled  to  the  special  location where  the 
child played with it. The second variable was the involvement of the speaker 
doing  the naming.  In one condition, a puppet, which had not been present 
during  the playing  sessions, performed  the  initial naming  session  and  the 
actual  testing  instead  of  the  experimenter.  In  total,  there  were  three 
conditions, one in which the target object was placed at the special location 
intentionally  and  in which  the  experimenter  did  the  naming.  The  second 
condition  was  one  in  which  the  object  ended  up  at  the  special  location 
accidentally  and  in which  the  experimenter  did  the  naming.  In  the  third 
condition,  the object was placed at  the special  location on purpose but  the 
puppet  did  the  naming.  The  results  were  as  follows:  in  the 
experimenter/intentional  condition, 10 out of 24  children picked  the object 
that was played with at the special  location. In the experimenter/accidental 
condition  3  out  of  24  children  chose  the  target  object.  Finally,  in  the 
puppet/intentional  condition  1  out  of  24  children picked  the  target  object. 
This means  that children did not  infer  that  the novel word  referred  to  the 
object played with at the special location if it ended up there accidentally or 
if the person naming the object did not know about the special location. The 
children knew  that  in  those cases  there was no pragmatic  reason  to  single 
out this particular object.  
Tomasello  (2003)  also  argues  against  Samuelson  and  Smith’s  (1998) 
explanation  of  the  aforementioned  experiments.  He  claims  that  saliency 
cannot  be  considered  to  be  the  crucial  factor  in  language  acquisition  if 
saliency is purely thought of as an inherent property of referents. Tomasello 







the  24  months  old  children  consistently  chose  the  object  the  adult  was 
looking at and not the object that was made more salient.  
Although  the  account  I  will  propose  is  more  in  line  with  the 
associationist approach than with the social‐pragmatic approach, I think that 
the  two views  are not necessarily  incompatible. Rather,  they  function  at  a 
different  level.  Samuelson  and  Smith  (1998)  make  a  similar  observation. 
They  claim  that  the  social‐pragmatic  view  on  language  acquisition  is 





later.  In contrast,  I  think a higher‐level explanation  for certain data can be 
valuable on itself. The results of the study by Diesendruck, Markson, Akhtar 
and Reudor  (2004) make  quite  clear  that  children make  use  of  social  and 
interactive  cues  in  the  acquisition  of  word  meaning.  However,  this 
knowledge can very well be the result of a learning process itself. Tomasello 
(2003) refers to Moore, Angelopoulos and Bennet (1999) who found that 24 
months old children consistently chose  the object  the adult was  looking at 
over an  inherently more salient object  in word‐learning tasks. However, he 
does  not mention  that  in  this  same  experiment,  younger  children  (of  18 
months) only consistently chose the toy the adult was looking at, if this was 
also  the  more  salient  object.  If  there  was  a  mismatch  between  the  two 
conditions, the children were as likely to learn the word for the more salient 
toy  as  for  the  toy  toward which  the  adult had  turned. This  indicates  that 
children  have  to  acquire  the  knowledge  that  relates  language  to  social 
interaction.  
Associative  learning  theories  and  connectionist  models  are  tightly 
interwoven. Associative  learning  entails  that when  one  perceptual  cue  is 
regularly  associated  with  another  cue,  the  presence  of  the  first  will 
automatically  draw  attention  to  the  second.  In  connectionist  models,  a 
connection  is  formed  between  two  processing  units  that  are  activated 
simultaneously,  or  ‘neurons  that  fire  together, wire  together’.  In  the  next 





Recall  from  the previous  chapters  that processing  in  connectionist models 
occurs  through  the  propagation  of  activation  through  networks  of  simple 
processing units. In a connectionist network input is provided by activating 
the input units. The activation propagates along the connections until some 
activation  emerges  on  the  output  units.  The  way  the  activation  flows 
through  the  network  and  which  output  units  are  eventually  activated 
depends on the strength or the weight of the connections between the units. 






activated at  the same  time,  the weight on  the  link  from one  to  the other  is 
incremented  by  some  value  which  strengthens  their  connection.  The 
connection  causes  one  neuron,  if  active,  to  activate  the  other.  The weight 






word expressing  this meaning.  In chapter 2 we saw  that  the concept  ‘bird’ 
was represented by  two  features:  ‘flies’ and  ‘has‐wings’. The  input vector  i 
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repeatedly  activated  simultaneously,  the  two  become  associated  so  that 
activation of one of  the  cells or  systems will  cause activation of  the other. 
This association occurs through an increase of the weight of the connections 
between the cells. The weight between two processing units will increase if 
the  two  units  activate  simultaneously  and  it  is  reduced  if  they  activate 
separately. 
The  weights  of  the  connections  between  units  that  are  activated 
simultaneously can be computed by  the outer product rule (Sharkey 1988). 
The  outer  product  is  obtained  by  multiplying  the  output  vector  by  the 
transposed input vector. An example is given below. 
 
∆W = oiT =   1                           1 0 1 
                0         1 0 1   =        0 0 0 
                1                         1 0 1 
 
The delta sign before  the weight matrix  indicates  that  the values  represent 













4:  Repeat  the procedure until all of  the elements of o have been used 
and all of the rows of the weight matrix have been created. 
 
Every  time  the  two  patterns  are  activated  together,  the weights  between 
them  increase by the values obtained by the outer product or by a number 
that is obtained by multiplying the product by a small constant which causes 
the  weight  of  the  connections  to  increase  more  slowly  (Sharkey  1988). 





It  is  important  to note  that, whereas  the  associative view on  language 
acquisition  assumes  language  is  acquired  through  experience  only,  this  is 
not  a  necessary  property  of  all  connectionist  models.  Smolensky  (1994) 
argues  that  connectionist  models  are  characterized  by  the  interaction  of 
innate  learning  rules,  innate  architectural  features  and  modification  of 
connection  strengths  with  experience.  The  relative  importance  of  innate 
features and experience may differ. Nonetheless, experience  is a necessary 
factor  in  the  acquisition  of  word  meanings.  The  association  between  a 

















natural situations. Yu and Smith  (2007) and Smith and Yu  (2008)  therefore 
argue that learning the meaning of a word happens cross‐situationally. That 
is,  words  are  not  learned  after  a  single  encounter  but  across  multiple 
encounters and learning trials. Smith and Yu argue that in every day word‐
learning there are typically many words, many potential referents for a word 
and  limited  cues  about  which  word  goes  with  which  referent.  In  an 
experiment,  Smith  and  Yu  tested  whether  children  can  use  statistical 
information  to  disambiguate  word  forms.  In  the  experiment,  12  and  14 
month old  infants were  taught  six word  referent pairs  in a  set of  trials.  In 
each  trial,  two  forms  and  two  potential  referents were  presented with  no 
information about which word went with which referent. However, across 
trials  the  word‐referent  pairs  could  be  defined  unambiguously  because 
every word was assigned a particular referent that was always present when 
the word occurred. After the training, the subjects were tested by presenting 





conducted  with  adult  word  learners.  Yu  and  Smith  tried  to  capture  the 
complexity  and  ambiguity  of  real word  learning  by  presenting  the  adults 
multiple labels and multiple referents with no information about which label 
went  with  which  referent.  There  were  three  learning  conditions,  which 
differed  in  the number of words  and  referents presented on  each  training 
trial (2x2, 3x3 and 4x4). Yu and Smith found that in only six minutes training 
time  per  condition,  the  subjects were  able  to  discover  16  out  of  18  label‐
referent pairs in the 2x2 condition, 13 out of 18 pairs in the 3x3 condition and 
10 out of 18 pairs in the 4x4 condition. From this Yu and Smith conclude that 
learners  use  knowledge  about  cross‐trial  co‐occurrences  to  figure  out  the 
meaning of a word. In a second experiment Yu and Smith presented subjects 
only with  the  4x4  condition  but manipulated  the  total  number  of word‐
reference pairs to be  learned (9, 9 and 18) and the number of repetitions of 
each word‐referent pair (12, 8 and 6 respectively). Subjects were better at the 
18  word‐referent  condition  than  at  the  9  word‐referent  condition,  even 
though this condition had the same in‐trial ambiguity, more word‐reference 
pairs and  fewer repetitions. Yu and Smith claim  that  the advantage  lays  in 
the  fact  that  this  trial  had  fewer  spurious  correlations,  that  is,  fewer  co‐
occurrences of wrong word‐referent pairs. They argue  that herein  lays  the 
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power  of  the  system:  “even  when  the  referent  of  a  word  cannot  be 
determined on any single trial, across trials involving many different words 
and many different potential referents, the word and the referent will occur 
more  systematically  than  others”  (p.  12).  As  a  possible  underlying 
mechanism  for  this  cross‐situational  learning Yu  and  Smith  suggest  three 
options:  1)  a  simple  associative  process  that  counts  the  number  of  co‐
occurrences  on  test  trials  and  chooses  the  object most  strongly  associated 
with  the  test word, 2) a more  complicated associative model  that  includes 
competition  and  inhibition  of  competing  associations  and  3)  statistical 
learning that explicitly compares alternative hypotheses and rules out wrong 
hypotheses.  Yu  and  Smith  conclude  that  more  research  is  needed  to 
determine which one of the three models is most accurate. 
Cross‐situational learning has also been applied in several simulations of 
the acquisition or evolution of  language,  like  the aforementioned model of 
Smith (2003, 2005). Smith (2003, 2005) puts forward a computational model 
of  language  acquisition  in  which  agents  learn  the  meaning  of  signals 
through  cross‐situational  statistical  learning.  A  crucial  property  of  this 
model is that meanings are not predefined, but they are to be inferred from 
the context. The model consists of three levels of representation, namely an 
external  environment  (which  provides  the  motivation  and  source  for 
meaning  creation),  an  agent  specific  internal  representation  of  meaning 
(which  is  not  accessible  by  others)  and  a  set  of  signals  which  can  be 
transmitted  between  agents.  The  agents  in  the  model  create  a  semantic 
representation of  the world, which  in  their case consists of a  set of objects 
which  can  be  objectively  described  in  terms  of  a  set  of  feature  values. A 
speaking agent uses a signal to refer to one of the objects. The hearing agent 
interprets  the  signal  on  the  basis  of  the  current  context  and  its  previous 
experience with the signal in other contexts. The lexicon of the agents in the 
model consists of a count of co‐occurrences of signal‐meaning pairs <s, m>.  
Based  on  the  number  of  co‐occurrences  the  probability  P(m|s)  can  be 
computed. Each time an agent encounters a signal, it builds a hypothesis set 




experience  with  words  in  different  situations.  The  studies  show  that,  in 
determining the referent of a novel form, both infants and adults make use 





in  different  situations.  Although  it  may  not  be  clear  how  statistical 
knowledge  is used precisely, we can conclude  that humans are able  to use 
and compare  information provided by  the current context and  information 
from previous experience. 
So  far  I have discussed word  learning  in situations  in which  there  is a 
one‐to‐one  mapping  between  forms  and  meanings.  However,  in  the 
previous chapters we saw that this is not always the case. The absence of a 
simple one‐to‐one mapping between word and meaning may complicate the 




of  words  with  unambiguous  referents.  As  discussed  in  Chapter  3,  the 
particle wel  is polysemous. Does  the  fact  that  there  is no simple one‐to‐one 
mapping  between  word  and  meaning  complicate  the  acquisition  of  the 
meaning of a word? Many of the studies on polysemous words have focused 





of  one  child,  his  daughter  Travis.  Travis’  parents  kept  a  diary  of  her 
language  from  age  1;00 until  her  second  birthday.  From  the material  that 











Benefactive: designation  of  relationship  of  ‘for  the  sake  of’  e.g.  to  do 
something for posterity or for Frank 




Genitive:  designation  of  relationship  of  possession  or  ‘belongingness’ 
e.g. the day of the festival  
 
Travis  started  using  prepositions  from  age  1;5.  The  first  prepositions  that 
were  learned by Travis were  four pairs of spatial oppositions: up‐down, on‐
off,  in‐out,  over‐under.  The  prepositions  were  first  used  in  holophrastic 
combinations.  For  example,  Travis  started  to  use  down  at  age  1;5.15  in 
combination with the verb fall. Up was first used by Travis at age 1;5 in the 
phrase  up‐here.  On  and  off  were  first  used  as  holophrastic  requests  for 
putting clothes on and taking them off. The prepositions were mostly used 
in  a  verb‐like  manner,  which  means  that  they  were  used  to  request  or 
comment  on  an  activity  (like  being  picked  up)  or  as  adverb‐like  location 
words. The other prepositions that Travis used during her second year of life 
were: with,  by,  to,  for,  at and  of. They were generally used after  the  spatial 
oppositions, although some of them have spatial senses as well. 
Tomasello argues that this head start of spatial prepositions is not due to 
their  cognitive  simplicity  relative  to  other  concepts  that  are  expressed  by 
prepositions.  Recall  the  waiting  room  metaphor  by  Johnston  and  Slobin 
(1979),  from  section  4.2.1.3.  This  metaphor  entails  that  a  linguistic  form 
might  appear  later  relative  to  other  forms,  either  because  the  concept  it 
denotes  develops  earlier  (cognitive  development)  or  because  some 
characteristics  of  adult  use makes  acquisition more  difficult  for  the  child 
(linguistic  factors). Tomasello  argues  that  the  cognitive  hypothesis  is  very 
hard  to prove. Furthermore, several prepositions denoting spatial concepts 
were  acquired  late  despite  their  apparent  relative  cognitive  simplicity. 
Therefore, Tomasello argues  that  the reason  for  the early acquisition of  the 
spatial prepositions is the fact that they were used in a particular manner by 
the  adults  from which Travis  received  the  input. They were used  as  one‐
word utterances or  in highly stressed and salient sentence positions, as  for 
example  in:  do  you want  up/down/in/out?  Travis  learned  these  as  action  or 







of  it  resembled  the  acquisition  pattern  of  the  spatial  prepositions.  Travis 
used  with  first  holophrastically  and  later  prepositionally  and  she  never 
omitted or misused  it. Tomasello  takes  this as extra evidence for his  input‐
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based model since  the parents used with much  the same way as  they used 
the spatial oppositions;  it often occurred  in salient sentence positions as  in 
Will you come with me? 
Clark  and  Carpenter  (1989)  investigate  the  acquisition  of  several 
prepositions in order to examine the development of the concept ‘source’ in 
language acquisition. Clark and Carpenter hypothesize that children have a 









The  first  occurrences  of  from were  all  locative  but  they were  quickly 
followed by uses outside the locative domain, such as the temporal domain 
(for example when  I wake up  from my nap),  to  indicate a natural  force or an 
agent (as for example in some woman were arrested from the soldiers), to indicate 
cause (who gets sick from eating seeds?), instrumentation (I drawed the lines from 
my  pencil), possession  (that’s  a  finger  from  him)  and  comparison  (this  seat  is 
getting  to  small  from  me).  Furthermore  there were  some  non‐conventional 
uses labeled cessation, which means that the current event either puts an end 
to  the  earlier one or  forestalls  its occurrence. Adults use  this  type of  from 
only  after  a  limited  set of verbs  such as keep  (as  in  Jack  kept  the  door  from 
opening)  or  prevent  (as  in  they  prevented  the  dogs  from  getting  out).  Before 
children  learned  to  use  these  combinations  correctly  they  used  from  for 
example after get (I’m going to dive in and get people from getting into trouble) or 
fix (I can’t fix it from breaking). The order in which the different applications 
of  from  were  used  was  quite  consistent.  Locative  from  always  appeared 
before  all  other  uses.  Agent  from  and  causal  from  appeared  before  from 
indicating  possession,  comparison  and  the  cessation  constructions.  The 
nonconventional uses  to  indicate agents, natural  forces and causes became 
rare after age 4;0. 
With  had  three main  uses  in  the  data  under  consideration:  comitative, 
instrumental  and  attributive. Comitative uses  express  accompaniment,  as  in 
Damon take doll with you. The comitative uses of with were first used at about 
the  same  age  as  the  earliest  uses  of  from.  Instrumental  uses  of  with 




or  identify referents, as  in  that man with a pipe. Other uses of with  included 
mainly idioms. The order of appearance of the different uses was again quite 
stable  across  the  children.  Five  out  of  seven  children  produced  the 
comitative or  instrumental use  first. The other  two children  first produced 
what was probably an unanalyzed  form, namely play with. The attributive 
uses generally emerged after both other forms. 
Five  of  the  children  first  used  by  to  indicate  proximity  as  in man  by 
‘frigerator. The other two children used by first in some version of by myself. 




The majority of  the uses of with and  by were  conventional,  in  contrast 
with  the  use  of  from  by  children.  To  find  out whether  the  parental  input 
could explain this pattern, Clark and Carpenter (1989) compared the order of 
acquisition  and  frequency  of  use  by  children  to  the  pattern  of  usage  by 
adults. Adults used  from mostly with a  locative meaning (82% on average). 
They  used  it  in  the  temporal  domain  as well  (8%).  Adults  used  from  to 
indicate cause and in comparative constructions sporadically and they never 
used it to introduce an agent or to indicate possession. Finally, adult uses of 
from  for  cessation  were  all  conventional.  The  correlation  between  adult 
frequency and child order of acquisition for from was quite low (r = .36).  
The adult use of with mostly fell into three categories: comitative (21%), 
instrumental  (16%) and  attributive  (10%). Most other uses were  idiomatic. 
With  indicating means and cause was rare  in adult speech, as  it was  in  the 
children’s  speech.  For  with,  the  correlation  between  adult  frequency  and 
child order of acquisition was not so high  (.70), but higher  than  for by and 
from.  
The  two most  frequent  categories  of  by  in  adult  speech were  locative 
uses and variants of my self.  By was also used to indicate means, temporality 




uses were conventional. They used  the  three prepositions  for conventional 
categories that were also represented in the children’s speech as well as for 











instruments.  Older  children  used  from  for  locative  sources,  with  for 
instruments and by for agents. 
Clark  and  Carpenter  (1989)  conclude  that  children  have  emergent 
categories,  that  is,  they  have  initial  concepts  on which  they  build  as  they 
select grammatical devices to encode meanings. Children take the input they 
get  from  their environment and generalize  instances of  the prepositions  to 
unconventional  uses  according  to  the  category  they  have  formed.  The 
emergent categories may fit the conventions of a language, but if this is not 
the  case  children  must  eventually  replace  non‐conventional  uses  with 
conventional ones. In this case, the children had formed a category ‘source’ 
and used  from  to mark  this  category. Due  to  the Principle of Contrast  the 
children  assumed  that  with  and  by  expressed  different  meanings:  with 
introduced  instruments  and  by  indicated  location,  independence  and  later 
agency. 














McKercher  tries  to  answer  the  question  how,  given  the  range  of different 
meanings, children  learn  to use with correctly by  (among others) analyzing 
data  from  the  CHILDES  database.  McKercher  distinguishes  two  possible 
approaches  to  the  acquisition  of  with.  It  could  be  the  case  that  children 
initially assign multiple meanings  to with or  it  could be  the  case  that  they 




respect  to  the data. McKercher expects  that  if a child  treats with as having 
several distinct meanings, the different types of uses corresponding to these 
meanings  would  not  necessarily  emerge  at  the  same  age  in  that  child’s 
productive vocabulary.  If  a  child were  to  take  the one‐meaning‐approach, 
she  would  be  more  likely  to  over‐extend  the  use  of  with  and  use  it  in 
unconventional  ways.  McKercher  looks  at  the  meaning  of  the  first  20 
occurrences of with uttered by the children and the first occurrences uttered 
by  adults  and  compares  them  to  each  other.  To  be  able  to  make  a 
comparison  between  different  polysemous  words  he  performs  the  same 
activities for the preposition for.  
  The  earliest  occurrences  of  with  include  several  different  uses  of  the 
preposition. The  earliest uses of  for, on  the other hand,  are mainly of  two 
types, despite  the  fact  that  the  input  to  the  children  contains more  types. 
Using  a  chi‐square  test  McKercher  shows  that  the  pattern  of  usage  by 
children differs  significantly  from  the pattern produced  by  adult  for  both 
with  and  for.  However,  an  additional  Spearman  rank‐order  correlation 
measurement shows that the rankings of the different meanings according to 
the  frequencies with which  they are used by adults and  children  correlate 
significantly  for with  but  not  for  for.  Based  on  these  findings, McKercher 
argues  that  children  start  off with  a  general  representation  for  with  that 
captures the different meanings that were distinguished. For the proposition 
for,  on  the  other  hand,  children  initially  acquire  a  smaller  number  of 
meanings. It seems that they form multiple representations for the different 





on his corpus data. McKercher  found a difference  in  the general pattern of 
usage by  adults  and  children  for with. However, only  for one meaning of 
with the frequencies differed substantially. Kidd & Cameron‐Faulkner argue 
that  this meaning  is an  idiomatic usage. Kidd & Cameron‐Faulkner  (2008) 
present  the  results  of  a  longitudinal  study  of  one  child,  Brian.  Brian was 
recorded for about five hours a week from age 2;0.12 to 3;1.30 and then five 
hours  a  month  until  age  4;11.20.  All  utterances  containing  with  were 
extracted from the corpus. This resulted  in 346 with‐phrases  in Brian’s data 
(of which 113 were removed because  they were repetitions or  idiomatic or 






Kidd  &  Cameron‐Faulkner  perform  a  construction‐based  analysis  to 
investigate whether there are systematic differences between the contexts in 
which  the  three  most  frequent  senses  of  with  (attribute,  instrument  and 
accompaniment) occur in the input data. They find that the three uses each 
occurred in their own prototypical construction. Brian’s first 10 uses of with 
also  consists  of  the  three most  frequent  senses:  attribute,  instrument  and 
accompaniment. He used them in combination with only three verbs: share, 
be and play. Kidd & Cameron‐Faulkner claim on the basis of this analysis of 
the  first  10  occurrences  of  with,  that  Brian  initially  formed  a  restricted 
representation  of  the meaning  of  with.  This  is  in  contrast with  the  claim 
made  by McKercher  (2001)  that  children’s  first  utterances  containing with 
encode  a wide  range  of  adult  semantic  roles.  Kidd &  Cameron‐Faulkner 
argue that Brian’s first uses of with encode a spatial relation between two NP 
referents.  ‘Spatial  proximity’  is  the  core meaning  from which Brian  could 
build up differentiated senses, rather than an abstracted sense based on the 
extraction of core features. This analysis  is supported by the fact that Brian 
produced  some overgeneralizations,  for  example  to mark  a  location,  as  in 
that man with the spaceship (meaning ‘that man in/from the spaceship’).  
To  sum up,  several  studies on  the acquisition of prepositions compare 
the order of acquisition and the frequency of use of the several meanings by 
children  with  the  pattern  of  usage  by  adults.  Some  studies  show  the 
importance of  the  input  (Tomasello 1986, Kidd & Cameron‐Faulkner 2008).  
This  is not  to  say  that  children  acquire  the most  frequently used  function 
first.  The  quality  of  the  input  is  of  importance  too.  Clark  and  Carpenter 
(1989)  and  Kidd  &  Cameron‐Faulkner  (2008)  argue  that  children  have  a  
specific initial representation of the meaning of a word which changes as the 
experience with the form grows. McKercher (2001) on the other hand claims 
that  children  have  a  general  representation  for  with  that  captures  the 
different meanings  that are used by adults. For  the proposition  for, on  the 
other hand, it seems that children initially form multiple representations. 
Tomasello  (1986)  considers  the  fact  that with  often  occurred  in  salient 
sentence position as the main cause of the relatively ‘smooth’ acquisition of 
this  preposition  and  not  its  cognitive  simplicity. However,  semantic  and 
formal aspects are related. Usually, words with a prominent meaning have a 
more  prominent  pronunciation.  This  also  holds  for  the  particle  wel. 
Hogeweg (2009) indicates that there is a relation between the strength of the 








In  the remainder of  this chapter,  I will  look  for a semantic explanation 
for the pattern of acquisition of wel. Recall Gentner’s (1982) characterization 
of  the  child’s  task  in  language  acquisition;  it  is  to match  ‘the  stream  of 







context  repeatedly. When  children  hear  a  novel  form  they  use  contextual 






Section  4.2.4  showed  that  to  determine  the  referent  of  a  form,  infants 
make use of the experience they have with previous encounters of the word. 
A  child  will  use  the  knowledge  about  the  previous  referents  of  a  form 
together  with  information  from  the  current  context  to  determine  the 
meaning of a word. 
In  the  next  section,  I will  present  the  data  from  a  study  I  performed 
together  with  Richard  van  Gerrevink.  The  results  of  this  study  are  also 
reported on in Hogeweg and van Gerrevink (2009). In line with the studies 























in  the  Groningen  corpus  in  the  CHILDES  database.  Occurrences  were 
considered valid if they were not a literal repeat of the child’s own utterance 
or  an  adult’s  utterance. We  hence  ended  up with  245  occurrences  of wel. 
Some were dropped later on because they turned out to be repetitions after 
all. For the children we eventually had 238 valid tokens of wel. 
We  categorized  the occurrences of wel according  to  its meaning  in  the 
context. There are 11 categories (the construction specific occurrences of wel 
were divided  into  subtypes but  this division will not be discussed  in  this 
chapter). We used 99 occurrences of wel to practice the categorization and to 
sharpen  the  definitions  of  the  categories.  Then  we  categorized  the  139 

































circumstances. Sometimes  the context  in which an  instance of wel occurred 
did not give enough  information  to unambiguously determine  its  function. 
This was especially the case for the child data. Most of the time, the children 
were  not  engaged  in  a  real  conversation.  The  utterances  they  produced 
consisted mostly  of  comments  on  the  actions  or playing  event during  the 
recording,  in which we had no  insights. The second situation  in which we 
categorized an  instance as unclassifiable was when an utterance of wel was 
not adult‐like. One child used wel consistently  to answer affirmatively  to a 
positively  stated  question.  At  a  certain  point  the  investigator  that  is 















To  allow  some  insight  in  how we  classified  the  occurrences  of wel,  three 
examples are given below with an explanation of how we classified them. 
 
(2)  (tom20600.cha:  line  1245,  CHI  =  Tomas  (child),  CAR  =  Caroline 
(investigator)) 
CHI:  die auto’s op ə auto . 
        ‘those cars on cars’  
CAR:  nee, dit zijn geen auto’s, dat zijn muzieknootjes. 
        ‘no, these are not cars, these are music notes’ 
CHI:  nee, wel auto’s. 
        ‘no, wel cars’  
CAR:  ja, waar zie je dan (ee)n auto? 
        ‘yes, where do you see a car then?’ 
CHI:  hier. 
        ‘here’  
CAR:  nee, dat zijn muzieknootjes. 
        ‘no, those are music notes’  
CHI:  wel. 






        ‘he, that is not your notebook’ 
CHI:  wel. 
        ‘wel’ 
NIE:   dat is Hildes schriftje. 
        ‘no, that’s Hilde’s notebook’ 
 
Wel  in  (2)  and  (3)  is  clearly used  as  a  correction. The  child  in  (2)  (Tomas) 
indicates  that he does not agree with  the previous negative statement  that 









        ‘this is also goat’ 
JOS:   nou dat is nou net weer (ee)n paard. 
        ‘well, that’s actually a horse’ 
CHI:  paard. 
        ‘horse’ 
JOS:   ja. 
        ‘yes’ 
CHI:  deze niet <dez we> deez wel paard. 
        ‘this not, this wel horse’ 
JOS:   ja. 
        ‘yes’ 
 
(5)  (mat20723.chaʺ:  line  252,  CHI  =  Matthias  (child),  eve  =  Evelien 
(investigator)) 
CHI:  die kan niet meer # rijden. 
        ‘that one cannot drive anymore’ 
EVE:  kan die niet meer rijden? 
        ‘that one cannot drive anymore?’ 
CHI:  die kan wel [!] rijden. 
        ‘that one can wel drive’ 
EVE:  ja, die wel. 
        ‘yes, that one wel’ 
 
Wel in (4) and (5) is used to mark a relation of contrast. This can be seen by 
the fact that  it follows an explicit negation (niet  ‘not’  in the same line in (4) 
and  in  the  preceding  line  in  (5)).  From  the  reaction  that  follows  in  both 
examples we can infer that wel was not used to correct the previous speaker. 




(6)  (tom20827.cha:  line  107,  CHI  =  Tomas  (child),  CAR  =  Caroline 
(investigator)) 
CHI:  Sam mag kijken. 
        ‘Sam may watch’ 
                                                          







        ‘Sam may wel watch’ 
CAR:  ja, Sam gaat straks mee zwemmen. 




        ‘I want to cut this’ 
FRA:  wil je even knippen? 
        ‘do you want to cut’ 
CHI:  ja. 
        ‘yes’ 
FRA:  heb je (ee)n schaartje dan? 
        ‘do you have scissors, then?’ 
CHI:  ja. 
        ‘yes’ 
CHI:  ik heb wel schaar.   
        ‘I have wel scissors’  
 
In  (6) and  (7) wel  is not used as a reaction  to an  implicit negation, nor  is  it 
part of a  fixed  combination.  In  (6), wel  seems  to be used as a  reassurance. 
Caroline may  think  that  Tomas will  not  allow  Sam  (his  baby  brother)  to 
watch. Wel is used to negate this and has a comforting, or reassuring, effect. 
In (7) wel is part of an answer to a question. Such uses occur when the truth 
of  a proposition was  not  yet  established  and  can  be  analyzed  as  ‘implicit 
contrast’. 
4.3.2 Results 
The  results  are  listed  in  Table  1  and  2.  The  7  categories  whose  mutual 
proportions  are  not  relevant  for  the  current  analysis  are  grouped  by  the 
name construction specific. Furthermore, I left out the category unclassifiable. 
It  should  be  noted,  however,  that  the  percentage  of  unclassifiable 
occurrences  of  wel  of  children was  higher  than  the  percentage  of  adults 









absolute  number  gives  the  number  of  occurrences  of  each  type  of  wel  for 
Name   Correction  Contrast  Implicit contrast   Construction specific  
Abel  4  13  6  1 
Parents Abel  1  3  18  13 
Daan   2  16  8  0 
Parents Daan  2  5  24  3 
Iris   9  8  6  0 
Parents Iris  0  8  14  11 
Jos  13  6  6  0 
Parents Jos  2  1  22  8 
Matthias  6  14  4  0 
Parents Matthias  1  4  22  9 
Peter  8  16  2  0 
Parents Peter  1  8  19  4 
Tomas  20  2  4  0 









children  62  26,1  7,7  76,9  35,4 
Contrast children  75  31,5  7,7  61,5  43,4 
Implicit contrast 
children 
36  15,1  7,7  30,8  20,7 
Construction 
specific children 
1  0,4  0,00  4,2  0,6 
Correction adults  7  2,8  0,00  6,1  3 
Contrast adults  37  15  3  25  16 
Implicit contrast 
adults 
140  56,7  42,4  70,6  59,6 
Construction 
specific adults  51  4,9  8,8  37,1  21,5 
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children  and  adults.    The  column  aggregated  percentage  gives  the  absolute 
number divided by  the  total number; 238  for  the children, and 246  for  the 
adults.  The  column  minimum  gives  the  lowest  and  maximum  the  highest 
percentage  that was  attested  for  that  type  of  wel  among  the  children  or 
among  the adults. Finally,  the column mean percentage gives  the average of 
the  percentages  that  were  attested  for  that  type  of  wel.  Tables  1  and  2 
demonstrate  that  children  show  a  pattern  that  is  strikingly different  from 
that of adults. While the mean percentage of correction is 35,4 for children, for 
adults  this  is only 3. The difference between  the mean percentages  for  the 
category  implicit  contrast  is  striking  as well. For adults  this number  is 59,6 
while  for  children  it  is  only  20,7.  Interestingly,  the most  frequently  used 
types of wel by children are the two strongest: correction and contrast, while 
the most frequently used type by adults is the weakest use: implicit contrast. 
A  t‐test  for  paired  samples  shows  that  for  every  category,  the  difference 
between children and adults is significant (df=6, correction: t= 3,50, p=  .013, 
contrast:  t=  2,98,  p=.025,  implicit  contrast:  t=‐7,94,  p=.000,  construction 
specific: t= ‐5,20, p=.002).    
  The Tables  3  to  9  show  the  individual patterns of  the  7  children. The 
tables  show  how many  instances  of  every  type  of  wel were  uttered  at  a 
particular age (the age is notated as y;mm;dd). Furthermore, I have indicated 
at which age the third instance of a particular type occurred. I take this to be 




of  the child concerning  the meaning of  the connective. Evers‐Vermeul and 
Sanders (2008) on the other hand use a qualitative criterion in their study on 
the acquisition of connectives. They  take one occurrence of a connective as 















have  indicated,  next  to  the  label  correction,  contrast  or  implicit  contrast, 
whether this type was learned first, second or third. 
 




2;01;02  1        
2;02;19    2     
2;03;02    1*     
2;03;23    6     
2;04;09  2*  2  1   
2;04;23  1  1  5*  1 








2;00;04    1     
2;02;02    1     
2;02;16    1*     
2;04;00    1     
2;04;14  1    1   
2;04;28      1   
2;05;11    4     
2;05;25  1  6  6*   







2;08;13      1   
2;09;26    2     
2;11;12    1*     
3;00;17  1       
3;01;00  1       
3;01;14  1*  1  2*   
3;01;28    2      
3;02;11  3  2  2   









2;02;22  1       
2;03;28      1   
2;04;11  1       
2;05;11  1*       
2;06;01  3  1  2*   
2;06;22  3  3*  2   
2;07;06  1  1     
2;07;20   2  1  1   









2;03;19    1     
2;05;26  2  1     
2;06;03  1*  1*  1   
2;06;11  1  3     
2;06;19      1   
2;07;02  2  3     
2;07;09    2  1*   
2;07;23    3     
Table 7: use of wel by Mat 
 




1;10;03      1   
2;00;07  1       
2;00;28    1  1   
2;01;13  1  2*     
2;03;07  4*  5     
2;03;21  2  5     










2;02;15  1       
2;03;06      1   
2;04;17  1       
2;05;07  1*  1     
2;06;00  10       
2;06;14  4       
2;07;10  1       
2;08;01  1  1     
2;08;27      3*   




of  7  children  and  for one  child  it  shares  the  first position with  correction. 






There are  two  interesting observations  to be made with respect  to  the data 
presented in this section. The first observation is that the strongest meaning 
of wel  is  strikingly  rare  in  the adult usage of wel. We  can  see  that,  for  the 
three uses of wel that are relevant in this chapter, the frequency increases as 




category  implicit  contrast  is  striking  as well. For adults  this number  is 59,6 
while  for  children  it  is  only  20,7.  Furthermore,  only  one  child  acquired 
implicit contrast before correction.  
  In the next section I will start with a discussion of the first observation. I 
will  argue  that  it  is  not  co‐incidental  that  the weaker meanings  are more 
frequent in the spontaneous speech of adults. Furthermore, I will show that 




easily.  I will use  the  remainder  of  Section  5  to  formalize  the  idea  of why 





















It has been noted before  that strong meanings are  less  frequent  than weak 
meanings. In chapter 3, I discussed Zwarts (2004), who shows that the word 
(a)round  has  several  different meanings  ranging  from  perfectly  circular  to 
slightly  curved. The different uses are defined by Zwarts in model‐theoretic 
terms using a vector based model and they are shown to be entailments, i.e. 
weaker  versions  of  the  prototypical  circle  meaning  of  (a)round.  The 
interpretation chosen for a particular occurrence of (a)round is the strongest 
interpretation that is possible with respect to the context. In contrast to what 









Theory  (BiOT), which was shortly discussed  in Chapter 3,  is an  inferential 
mechanism  of  utterance  interpretation  within  OT  that  conforms  to  the 




Where  OT  syntax  takes  the  speaker’s  perspective  and  OT  semantics  the 
hearer’s  perspective,  BiOT  takes  both  the  hearer’s  and  the  speaker’s 










>  is an ordering  relation  that depends on  the markedness of  the  form and 
meaning. A form‐meaning pair  is thus super‐optimal  if there  is a) no other 
pair with  a  less marked  form  that  expresses  the  same meaning  and b) no 
other pair with a  less marked meaning that  is expressed by the same form. 
Markedness  depends  on  several  factors  among  which  length  of  a  form, 
complexity, order of acquisition and frequency (Blutner 1998, 2000). 
Now  consider  Dutch,  which  has  two  possible  forms  to  express  the 
meaning  ‘around’:  rond and om. Blutner notes  that  the shortest, unmarked, 
form  om  combines with  the weaker, most  frequent meaning, whereas  the 
longer,  marked  form  rond  combines  with  the  stronger,  less  frequent 
meaning. The expected pattern, according  to  the principles of Bidirectional 
OT, would be that the marked form combines with the marked meaning and 
the  unmarked  form with  the  unmarked meaning. Om  is  the  less marked 
form and ‘circle’ is the less marked meaning, hence the pair <om, ‘cirlce’> is 
the  first super‐optimal pair. The pair <rond,  ‘detour’>  is also super‐optimal 




of  meaning  in  terms  of  strength  or  prototypicality.  Blutner  (to  appear) 
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argues  that  the  reason  for  this  discrepancy  is  that  the  prototypical,  or 
idealized situation in which the strongest meaning would be appropriate, is 
rare. He  deviates  from  the  original  formulation  of  BiOT  by  arguing  that 
bidirectional  optimization  is  not  an  online  process  that  takes  place  in  the 
individual  language user but an offline process  that  forms  language  in an 
evolutionary  sense.  In  this process,  two  strategies  are  evolutionary  stable. 
The  first  is  the  strategy  that  is predicted by BiOT, which Blutner  calls  the 
Horn‐strategy. However,  the  reversed  strategy,  the  Anti‐Horn‐strategy  is 
also evolutionary  stable. With  the Anti‐Horn‐Strategy,  the unmarked  form 
pairs up with  the marked meaning and vice versa. This  therefore  is an un‐




from  this.  The  same  is  true  for  wel.  The  strongest  meaning  is  the  most 
specific  meaning,  since  it  combines  the  most  semantic  features. 
Consequently, this meaning is compatible with fewer situations. 
The relation between semantic strength and frequency is also addressed 









speaker  is never fully  interpreted by the hearer. Instead,  interpretation and 
intention  can  be  closer  together  or  further  apart  from  each  other. Zeevat, 
introduces a distance function that enables us to indicate degrees of success. 
This distance  function d  (I,  J) measures  the distance between  the  speaker’s 
intention I and the hearer’s interpretation J. The best strategy for the speaker 




entailment between meaning A  and B means  that  if A  is  true  in  a  certain 
context, B is more likely to be true in the same context than it is to be false. In 









‐   The  (default) meaning  notA&notB  is more  frequent  than  the  new 
meaning notA&B. 







than  the  speaker  intended,  this  constitutes only half  a  failure. The 
distance  between  the  speaker’s  intention  to  express  the meanings 
that  consist of  feature A nor B and  the hearer’s  interpretation of a 
meaning  that  consist  of  feature A  but  not  B,  that  is,  the  distance 
between  the  meaning  notA&notB  and  A&notB  (d(notA&notB, 
A&notB)) is similar to d(A&notB, A&B) which is similar to d(notA&B, 
A&B) which  is  similar  to  d(A&notB, A&B). They  all  instigate  only 
half a failure because of the tolerance for overmarking. 
 
The  experiment  shows  that  due  to  the  tolerance  for  overmarking,  the 
expression  of  notA&B  with  F  is  more  successful  than  the  expression  of 
notA&B  with  zero  marking  because  interpreting  notA&B  as  notA&notB 
constitutes  a  violation  of  1.0  while  interpreting  notA&B  as  A&B  only 
constitutes a violation of 0.5. The advantage rises until a situation comes into 
being in which notA&B is always expressed by F and the distinction between 
notA&B and A&B  is no  longer expressible. Crucially, Zeevat  found  that  in 
the  process  of  recruitment  it  is  essential  that  the  new  meaning  is  both 




Both  Blutner  (to  appear)  and  Zeevat  (2007)  argue  that  there  is  a 
correlation between semantic strength and  frequency, namely  that stronger 
meanings  are  less  frequent  than weaker meanings.  Stronger meanings  are 




which makes  it compatible with fewer situations. In this respect  it  is useful 
to  look at the distinction between concrete and abstract meanings. Abstract 
words  are  generally  more  frequent  than  concrete  words.  In  Plaut  and 








context  in  which  they  occur.  Semantic  strength  is  thus  a  form  of 
concreteness. However, semantic strength is more specific than concreteness 
since  a  stronger  meaning  contains  the  same  features  as  its  weaker 
counterpart  but more  of  them.  The  concept  ‘love’  can  be  said  to  be  less 
concrete  than  the  concept  ‘hammer’ but  it  is not  the  case  that  ‘hammer’  is 
stronger than ‘love’. 
Now,  if weak  or  abstract meanings  are more  frequent  than  strong  or 
concrete meanings, why are  the  latter generally acquired before  the  first?  I 
argue  that  it  is precisely  the  fact  that weak uses are compatible with more 
situations than strong uses that makes those meanings hard to infer from the 
context. On the one hand, the fact that the implicit contrastive use of wel has 
‘less meaning’  than  the corrective and contrastive use makes  it compatible 
with more  situations  and  therefore more  frequent. On  the other hand,  the 
fact  that  the  implicit  contrastive use of wel  is  suitable  for many  situations 
makes  it  difficult  to  infer  the  meaning  from  the  context  for  language 
learners.  In Chapter  3, we  saw  that  the  uses  of wel  that mark  an  implicit 




has  an  effect  of  politeness  and  sometimes  the  opposite.  This  makes  it 
difficult for a learner to see the commonality in all the uses. In the context of 
the corrective use, on  the other hand,  there  is always a negative statement 
present. It is easier to infer the function of this type of wel from the context. 
This  explains  the  negative  correlation  between  frequency  and  order  of 
acquisition for wel. The weaker meanings are on the one hand applicable to 













show  that  children  start  with  a  different  interaction  of  the  constraints 
STRENGTH and FIT. Furthermore, FIT behaves differently in acquisition. 
4.4.2.1 FIT or the role of the context in the acquisition of meaning 
In  section  4.2.1.3,  I  addressed  the  issue whether  it  is  the  case  that  first  a 
concept is created after which the appropriate word for it is learned or that 
hearing a word  leads  to  the  creation of a  concept.  I  concluded by arguing 
that  acquisition  works  in  both  directions.  Nonetheless,  in  the  model  I 
propose, acquisition is a hearer’s job. Even if the child had formed a concept 
long before hearing the corresponding form for the first time, she would still 
first have  to  figure out  that  it  is  this concept  that  the word refers  to. Upon 
hearing  a  novel  form,  children  have  to  determine  the  referent  of  a word. 
They thereby have to ‘choose’ between the candidates that are generated by 
GEN. An  important property of  the generator  in OT  is  that  it generates an 
infinite  set  of  candidates.  Note  that  the  candidates  should  be  seen  as 





signals  through  the  inference  of  meaning  in  context.  We  saw  in  the 
discussion  of  several  experiments  in  section  4.2  that  children  are  able  to 
make  such  inferences.  This means  that when  children  hear  a  novel  form, 
they use  contextual  information  to determine  its  referent.  In  line with  the 
associative  view  on  language  acquisition  I  take  saliency  to  be  the  crucial 
factor in this choice. Upon hearing a novel word, children will pick the most 
salient  concept  as  the  referent  for  this word.  I  propose  that  saliency  of  a 
concept  can be  realized as  the number of  features  it  combines.  I will only 
discuss  inherent  features  of  concepts.  However,  it  has  been  shown  that 
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processes  like  joint  attention  may  influence  acquisition  too  (see  the 
discussion in section 4.2.2). I believe contextual aspects can be implemented 
in a model of semantic features as well. The interactional experience with a 
word may  become  part  of  the meaning  it  denotes. However,  this would 








an all‐or‐nothing manner, but  in degrees.   Namely,  the more  features of a 
concept  are  in  contradiction  with  the  context,  the  more  severely  FIT  is 
violated. Furthermore,  the constraint can not only penalize candidates  that 
violate it, it can also favor candidates that fulfill it. If a feature is present both 
in  the  contextual  representation  as well  as  in  the  candidate  interpretation, 
this  candidate  concept  relates  positively  to  the  constraint  FIT,  which  is 
indicated by a plus. This process  is  illustrated with an  imaginary example 
with  several  toys. There are  four  toys which are  similar  in many  respects. 













If  a  certain  feature  is  present  both  in  a  candidate  concept  and  in  the 
contextual  representation  of  a  hearer,  the  candidate  will  get  a  +.  If  a 
candidate  contains  a  feature  that  is  not  present  in  the  context,  this  is  a 

















the  candidate  receives  a  plus.  For  each  feature  that  is  not  present  in  the 
context the candidate receives a minus. The plusses and minuses outweigh 
each other and therefore the fourth candidate is optimal. 
































with  a  different  entity  y  and  a  different  predicate  Q  that  suggests  the 
negation  of  the  sentence  containing  wel  (this  relation  is  denoted  by  the 
symbol →). However,  in  this  particular  context  a  concept  is  present  that 
combines three abstract features, say A, B and C.  This concept is denoted as 
{A,  B, C}.  The  concept  {A,  B, C}  is  constituted  by more  features  than  the 
concept ‘implicit contrast’. All three features (A, B and C) are present in the 
context.  Therefore,  the  candidate  {A,  B, C}  satisfies  FIT  three  times while 

















As was discussed  in  section  4.2,  children have a  large number of possible 
referents  to  choose  from  upon  hearing  a  novel  word.  The  candidate 




concept  consist  of  few  features,  i.e. when  it  is  not  very  salient,  it  has  an 
inferior position  in  the  competition with other  concepts. We  can  therefore 
explain why it is ‘easier’ to interpret the stronger uses of wel than the weaker 
use.  The weaker  use  has more  competition  from  other  concepts  that  are 
present  in  the context. This explains why  the stronger wel  is acquired with 
more ease  than  the weaker wel, despite  the  fact  that the weaker one occurs 
far more frequently in the input of language learners. Note that this analysis 







between  candidates  in  becoming  the  optimal  interpretation,  non‐salient 










are  associated  with  a  form.  This  means  that  this  constraint  reflects  the 
knowledge of  a  language user  about  the  connections between  a  form  and 




constraint  so  far. The  relative  importance with  respect  to other  constraints 
did  not  play  a  role  yet.  As  I  will  argue,  the  constraint  STRENGTH  gains 
importance  as  a  language  learner  obtains more  experience with  a  certain 
form.  I will not make claims about  the precise  learning algorithm since  the 
data do not lend themselves to that. I will merely apply an abstract notion of 
constraint promotion. When the constraint STRENGTH starts to play a role, 
the  language user  has  two  sources  of  information when  she  encounters  a 
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form:  the  context  and her previous  experience. Those  two  influences may 
point  in  the  same direction,  but  they may  also  be  in  conflict. How  is  this 
possible  conflict  resolved?  In  Optimality  Theory  constraints  are  ordered 








cross‐situational  learning.  The  second  one  is  what  I  will  call  meaning‐
deduction as  is also argued  to play a role  in  language evolution by Zeevat 
(2007).  The  two  mechanisms  are  all  a  result  of  the  interaction  between 
STRENGTH  and  FIT.  I will  begin  by  discussing  the  role  of  cross‐situational 
learning. 
4.4.2.2.1 Cross‐situational learning  
I  explained  that  the weaker meaning of wel  can  easily be overlooked  in  a 
context because there may be more salient concepts present. However, those 
more  salient  concepts  differ  per  occasion  and  there  are  also  situations  in 
which no other concept is more salient than the concept of ‘implicit contrast’. 
In  that  case  wel  will  be  interpreted  as  marking  this  relation.  When  this 
occurs,  the  connection  between  this  meaning  and  the  form  wel  is 




by hearing  the  form wel  in different  contexts,  the  connection between  this 




candidate  interpretations  ‘correction’,  ‘contrast’,  and  ‘implicit  contrast’ 
satisfy STRENGTH to the degree to which the semantic features they represent 
have  a  connection  to  the  form  wel.  The  form  wel  is  connected  to  three 
semantic  features. The  interpretation  ‘correction’ contains all  three of  them 






















candidate  is?  We  know  that  for  adults  STRENGTH  determines  which 
candidates are possible  interpretations  for a given  from. The constraint FIT 
determines which  one  of  those possible  interpretations  is  optimal  given  a 
certain  context.  FIT  thereby  outranks  STRENGTH,  which  means  that  one 
violation of FIT is ‘worse’ than any number of violations of STRENGTH.  Since 
children  start  out with  no  knowledge  about what  the  possible  candidates 
are, FIT must play a different role, a role which I described above. If we were 
now  to rank FIT above STRENGTH,  the concept  {A, B} would be  the optimal 
candidate.  The  experience  with  word  forms  could  not  influence  the 
optimization  process. However,  if we were  to  rank  STRENGTH  above  FIT, 
‘correction’ would always be the optimal candidate. What we seem to need 
here  is  that not only  the plusses and minuses outweigh  each other within 
one  constraint  violation  pattern  but  also  between  the  two  constraints. 
Interestingly,  this  is precisely how constraints  interact  in a close relative of 
Optimality Theory: Harmonic Grammar. 
4.4.2.2.2 Harmonic Grammar 
In  the  previous  chapters  I  discussed  Optimality  Theory  (OT).  Harmonic 
Grammar (HG) is the predecessor of this theory and more closely related to 
connectionism. The most  important difference between OT and HG  is  that 
OT hypothesizes  that  constraints  are ordered  according  to  a  strict priority 
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ranking  while  in  HG  they  are  ranked  according  to  numerical  strength 
(Smolensky  and  Legendre  2006).  In HG  a  structure  is well‐formed  if  it  is 
maximally harmonic, that is, if it satisfies a set of soft constraints maximally. 
Similar  to  OT,  constraints  in  HG  are  potentially  conflicting.  If  two 
constraints are in conflict there is no output possible that satisfies them both. 
In  that  case  the weight  of  the  constraints determines which  of  the  two  is 
satisfied in the harmonic activation pattern. 
HG is a connectionist grammar. That means that connectionism supplies 
the  basic  principles  from  which  a  more  precise  grammar  formalism  is 
derived  (Smolensky  1994).  In  Chapter  2,  I  introduced  the  Integrated 
Connectionist/Symbolic  Cognitive  Architecture  (ICS)  (Smolensky  and 
Legendre 2006). The central concept in the ICS theory of language is that of 
relative well‐formedness or Harmony. The Harmony of an activation vector 















With  respect  to  this  network  a  constraint  like  the  following  can  be 
formulated: “if unit β is active, unit α should not be active”. With respect to 
the single connection from β to α, the Harmony of a pattern a in which β and 
α  are  activated  simultaneously,  gets  lowered.  For  example,  a  pattern  in 
which  α has an activation of +0.7 and  β an activation of +0.4, Harmony  is 
diminished  by  (+0.4)  (‐0.8)  (+0.7)  =  ‐0.224.  In  general,  the Harmony  of  an 
activation  pattern  is  computed  as:  Hβα  =  aβWβαaα.  The  weight  of  the 
connection is multiplied with the weights of both units. If unit γ in activation 
pattern a  is activated by +0.7  the Harmony with  respect  to  the  connection 






respect  to  the  individual connections  (‐0.224 + 0.140 =  ‐0.084). Applied  to a 








HG  assumes  that  activation  flows  through  the  network  until  a  pattern  is 
reached  that  has maximum Harmony. Maximum Harmony  is  reached  by 
best satisfying all the connections in the network, or in other words, by best 
satisfying a set of soft constraints. This process runs as follows. First an input 
is  imposed  on  a  set  of  input  units.  The  input  units  stay  unchanged 
throughout the computation. Then, activation flows from the input units to 
other units and each unit repeatedly updates its activation value in response 
to  the  input  from other units. Eventually  the activation pattern  settles and 





In  the  upper  left  box  of  Tableau  5  the  input  is  given.  The  candidate 






‐2.  Candidate  interpretation  2  violates  the  second  constraint  three  times, 






Interpretation 1  ‐1    ‐2 
Interpretation 2    ‐3  ‐3 


















) Correction  + ‐ ‐  + + +  + + 
) Contrast  + ‐  + +  + + 
) Implicit contrast  +  +  + + 
   {A, B}  + +  ‐ ‐  0 
Tableau 6: FIT and STRENGTH in Harmonic Grammar 
 
In Tableau 6  the constraints have  the same weight. With  this  interaction of 
the constraints, the weaker meanings of wel can only be at most as harmonic 
as  their stronger co‐candidates, since every violation of FIT by  the stronger 





2 respectively.  In Tableau 7,  the  input  is again a sentence containing wel, a 
predicate Y and an entity x. In the context a proposition W(z) is present that 
















     Correction   + ‐ ‐  + + +  3 
    Contrast    + ‐  + +  4 
) Implicit contrast   +  +  5 






constraint  is  added  to  this.  The  candidate  ‘correction’  satisfies  STRENGTH 
three  times,  which  results  in  a  value  of  6.  The  total  Harmony  value  of 
‘correction’ is (‐3 + 6 =) 3. The Harmony value of ‘contrast’ is the sum of 0 for 






optimal. The  situation  in Tableau  5 has  the  same  result  as  the Optimality 
Theory  analysis  of  the  interpretation  of  wel  in  the  previous  chapter. 
However,  the  weight  of  STRENGTH  develops  gradually.  A  Dutch  child 
gradually  gains more  experience with  the  form  wel  in  different  contexts. 
Let’s  assume  a  tableau  that  represents  the  optimization  process  of  a 
language  learner with  less experience. Say  the weight of STRENGTH  is 1  for 
this  instantiation  of  optimization,  as  is  illustrated  in  Tableau  8.  In  this 
tableau we see that the interpretation ‘implicit contrast’ is not strong enough 




















      Correction   + ‐ ‐  + + +  0 
      Contrast    + ‐  + +  2 
     Implicit contrast   +  +  4 
) {A, B, C}  + + +  ‐ ‐ ‐  6  






crucial  to allow some overmarking  in  the model. This means  that  it  is  less 
harmful  to  communication  if  a  hearer  interprets  more  than  the  speaker 









should  realize  this  before  she  can  conclude  that  the  sentence  is  about  the 
weather. However, this vainly search for a referent is not a communication 
error, Zeevat  argues,  it  is wasted  energy. Similarly,  a  speaker  can use  the 
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    Correction   + ‐ ‐  + + +  0 
    Contrast    + ‐  + +  2 




wel  as  implicit  contrast.  However,  the  feature  that  constitutes  ‘implicit 
contrast’  is  also  part  of  the  representation  of  correction.  The  feature  ‘the 
proposition expressed by U1 denies a negative proposition that was inferred 
on basis of U2 and a certain issue’ is therefore associated with the form wel. 
Since  the other  two  features are not consistent with  the context,  the hearer 
can  infer  that  this occurrence of wel marks an  implicit contrastive  relation. 
The acquisition of the stronger meanings of wel helps to acquire the weaker 
meaning of wel. This is what makes the acquisition of wel different from the 
acquisition of other polysemous words.  In section 4.2.5  I discussed  several 
studies on  the acquisition of polysemous prepositions. One conclusion  that 
was  drawn  in  several  studies  was  that  children  form  a  specific  initial 
representation of  the meaning of a word which  changes as  the  experience 
with the form grows. For wel this is partially true. Children acquiring Dutch 
will  initially have a restricted representation of wel which  includes  the  two 
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strongest  uses. However,  because  the weaker meaning  is  entailed  by  the 
stronger meanings, it can be inferred from the stronger meanings. 
In  this  section  I  argued  for  a  Harmonic  Grammar  interaction  of 
constraints in the acquisition of wel. However, in chapter 3 we saw that the 
interpretation  of  wel  (by  adults)  could  be  explained  in  an  Optimality 




the  interpretation of wel a weight of 3  for FIT and 2 for STRENGTH gave  the 
same  result as  the Optimality Theory analysis  for  the  interpretation of wel 
that was discussed in Chapter 3. However, this situation cannot be the end‐
stage of acquisition  since  it  leads  to a problem  similar  to  the one  that was 
attested for the old definition of STRENGTH. An interpretation with an extra 
feature that is not associated with the form, but that is present in the context, 














) Correction+B  + + + +  + + + ‐  16 
    Correction   + + +  + + +  15 
    Contrast   + +  + +  10 
    Implicit contrast   +  +  5 





For  adults who  have  fully  acquired  a  language we  need  the  Optimality 
Theoretic interaction of constraints. We need a situation in which the context 
cannot add features to an  interpretation, but only  ‘delete’ features. In other 
words, we want a  situation  in which FIT  is  either violated or not and one 
violation is enough to reject a candidate. In Tableau 11 we see how this way 
of  interacting  leads  to  the  desired  outcome.  Note  that  the  constraint 













Only  the  interpretation  {A, B, C} violates FIT. Of  the remaining candidates, 
the  interpretation  that  has  the  most  positive  connections  and  the  least 
negative connections to the form wel is optimal. So, we now have a situation 
in which the right result is obtained if two constraints interact differently in 
language  acquisition  and  in  interpretation  by  adults.  In  language 
acquisition,  the constraints  interact according  to numerical weight while  in 
adult  interpretation  they  interact  in  an Optimality  Theoretic manner.  The 
change  from Harmonic Grammar  to Optimality  Theory  captures  the  idea 
that the context plays an important role in the acquisition of word meanings. 
Legendre,  Sorace  and  Smolensky  (2006)  entertain  the  possibility  that 
knowledge  relevant  to  language  processing  combines  numerically weight 
constraint  interaction  (Harmonic  Grammar)  and  strict  domination  of 
constraints  (Optimality  Theory).  The  part  of  the  language  system  where 
rigid  grammaticality  applies,  would  be  guided  by  constraints  ordered 








transformation  occurs.  Children  start  the  acquisition  process  with  no 
information  about  the  relations  between  words  and  meanings. 
(Experimental) research has shown that children use contextual information 
to infer the meaning of new forms. When they are presented with a word for 
the  first  time,  the  context  is  the  only  information  children  can  rely  on. 
However,  once  the words  are  properly  acquired,  the  role  of  the  context 
diminishes to a situation in which it can only ‘choose’ among the candidates 
that are possible interpretations with respect to STRENGTH.  In both the initial 
stage  as  well  as  the  end‐stage,  FIT  is  ranked  higher  than  STRENGTH.  
Therefore, in this case, acquisition is not about obtaining the right ranking of 
the  constraints,  but  about  adjusting  the  type  of  interaction.  Initially,  the 
constraint FIT can favor or disfavor candidates to a certain degree. The most 
salient  concept  that  is  present  in  the  context  is  optimal. When  experience 
grows, the factor saliency gets competition from the factor experience. When 
a candidate interpretation has been associated with the given form before, it 
will have an advantage with  respect  to  candidates  that haven’t. However, 
research  on  cross‐situational  learning  showed  us  that multiple  encounters 
are  needed  to  eventually  form  the  right  link  between  form  and meaning. 
This means that STRENGTH must develop gradually. The only path that leads 
to gradual development from an initial stage in which the context is the only 
source of  information  to  the stage at which  the context can only determine 
between the candidates that are allowed by the associations that are formed, 





constraint  that  can  favor  or  disfavor  constraints  to  a  certain  degree,  it 
becomes a constraint  that penalizes certain candidates  in an all or nothing‐
manner.  This  change  in  the  way  constraints  interact  was  not  previously 
described in the literature. It could be the case that it is typical for semantic 










cases. Moreover, while  adults  use wel  to  express  ‘implicit  contrast’  in  the 
absolute majority of the cases (over 56%), this category constitutes only 15,1 
percent  of  the  child  data.  Furthermore,  correction  generally  seems  to  be 
acquired earlier than implicit contrast.  
I  argued  that  the  fact  that  the  implicit  contrastive use  of wel has  ‘less 
meaning’  than  the corrective and contrastive use makes  it compatible with 
more situations and  therefore more  frequent. We can  therefore explain  the 
negative  correlation  between  semantic  strength  and  frequency  for  wel. 
Furthermore,  this  pattern  of  frequency  and  semantics  is  related  to  the 
acquisition of  the word. The  fact  that  the  implicit  contrastive use of wel  is 
suitable for many situations makes it difficult for language learners to infer 
the meaning  from  the  context. The weaker meanings are on  the one hand 
applicable  to more  situations but on  the other hand more difficult  to  infer 
from the context. 
I  argued  that  in  the  initial  stage  of  acquisition  the  context  is  the  only 
source  of  information  in  interpretation.  The  constraint  FIT  is  the  only 
determinant in the optimization process. The factor context gets competition 
when the experience with the words of the target language grows. Gradually 
STRENGTH becomes more  important. The same  two constraints  that explain 










































  Another  indication  that word  choice  involves  optimization  lies  in  the 
process of semantic change. The relation between words and meanings may 
change over  time or  in  the origin of new varieties of a  language. Due  to a 
different  constraint  ranking, a different word may become optimal  for  the 
same  intention.  In  the beginning of  this process,  a  speaker uses  a  form  to 
express  a meaning  that  is different  from  its  conventional meaning  at  that 
time. This creates a risk of being misunderstood, but uttering this word was 





  Optimization  is not  limited  to  functional  items, which  are notoriously 
vague  and  polysemous.  Even  content  words  do  not  always  match  the 
intended meaning perfectly. This  becomes  apparent  in  the  code  switching 








an Optimality Theoretic  framework.  In his model,  the  input  is a bundle of 
features and the candidates are formed by a set of words from a particular 
language  that  express  one  or more  of  the  input  features.  Every  semantic 
feature corresponds  to a  faithfulness constraint FAITH(FI). This constraint  is 
violated if the relevant feature is part of the input but is not reflected in the 




one  feature. The  choice  is  therefore between WORDF and WORDG. There are 
two  constraints  relevant  to  this  situation,  FAITH(F)  and  FAITH(G).  The 
question  is which  faithfulness  constraint  is  ranked  higher,  that  is, which 








In Tableau 1,  the  input  consists of  the  features F and G and  there are  two 
relevant  candidates  (WORDF)  and  (WORDG).  Since  FAITH(F)  is  ranked  above 
FAITH(G), (WORDF) is the optimal expression for the input.   
FAITHFUL FORMS THROUGH MATCHING FEATURES 
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  Zwarts  (2008)  applies  this  model  to  the  production  of  prepositions. 
Prepositions  typically  express  a  relation  between  a  Figure  and  a Ground. 
The Figure is an entity which is moved or which is conceptually potentially 
moveable  with  respect  to  a  specific  Ground  (Asbury  et  al.  2008).  In  for 
example the sentence a spider crawled over the floor, the spider functions as the 
Figure and the floor is the Ground. 
  Zwarts  argues  that  the  English  preposition  in  is  associated  with  the 
semantic  feature  CONTAINMENT  (CONT),  which  means  that  the  Figure  is 
contained by  the Ground. The preposition on  is associated with  the  feature 
SUPPORT  (SUP), which means  that  the  Figure  is  supported  by  the Ground. 
There are relations between a Figure and a Ground that can be characterized 






the  fact  that  the  relation  CONTAINMENT  takes  priority  over  the  relation 








The  input  to Tableau 2 consists of  the  features CONTAINMENT and  SUPPORT. 
The  two  relevant  candidates  are  in,  which  only  expresses  the  feature 
CONTAINMENT,  and  on  which  only  expresses  the  feature  SUPPORT.  Both 
candidates  leave one  feature unexpressed but since  it  is more  important  to 
be faithful to the feature CONTAINMENT than it is to be faithful to SUPPORT, in 
is optimal. 
  A  similar analysis  is provided  for  the preposition  on versus  over/above. 
When a Figure is supported by a Ground, the Figure is typically also higher 
than the ground. This relation is captured by the feature SUPERIOR (SUP). This 
results  in the feature set {SUPPORT, SUPERIOR}. However,  it  is not necessarily 
the case that the Figure is higher than the Ground when the preposition on is 




of  on. When  the  feature  SUPPORT  is  absent  and  only  the  feature  SUPERIOR 
applies,  for  example  in  a  situation  where  a  bird  flies  over  a  house,  the 
preposition  above  or  over  can  be  used.  So, when  only  the  feature  SUPPORT 
applies  (as  in  the example of a picture on  the wall), or when both  features 
apply (when for example a vase is on a table) on is used while in situations 











candidates  are  on,  which  expresses  SUPPORT,  and  above  and  over,  which 
express  the  feature  SUPERIOR. Again,  the  choice  for  any word  leaves  one 
feature  unexpressed,  but  faithfulness  to  the  feature  SUPPORT  is  more 
important than faithfulness to the feature SUPERIOR.  
  A similar  relation holds between  the prepositions around and over. The 
preposition over,  in  for example  the bird  flew over  the yard, describes  that an 
object moves along a path that is located above the Ground. This use of over 
expresses the features {PATH, SUPERIOR}. Whether the path follows a straight 
line or  is curved or whether  the path  contacts  the ground  is not  specified. 
The preposition around is specified for expressing the feature CONVEX. Often, 
around  is used for horizontal paths, as in the car drove around the barrier, but 
Zwarts  argues  that  the  feature  HORIZONTAL  cannot  be  an  inherent  lexical 
feature  because  around  can  also  be  used  with  paths  with  a  vertical 
orientation.  In a  situation  in which a vertical path  completely encloses  the 
Ground,  for  example  in  a  situation  in  which  an  airplane  makes  a  loop 
around a bridge, around can be used. Now, when both the features SUPERIOR 
and  CONVEX  are  part  of  the  input,  in  addition  to  the  feature  PATH,  for 

















(1)  FAITH(CONTAINMENT)  >>  FAITH(SUPPORT)  >>  FAITH(SUPERIOR)  >> 
  FAITH(CONVEX) 
 
Zwarts  (2008)  offers  the  following  explanation  for  the  hierarchy. Usually, 
when  an  object  is  held  by  a  container,  this  object  is  also  supported  by  it. 
Therefore, situations that involve CONTAINMENT typically involve SUPPORT as 
well. Similarly, situations  that  involve SUPPORT  typically  involve  the  feature 
SUPERIOR, since an object that is supported by another object, say a vase by a 
table,  is  usually  also  superior  to  it.  Furthermore,  paths  with  the  feature 
SUPERIOR  typically also have  the  feature CONVEX. When a cat  jumps over a 
hedge, for example, it also follows a path that is curved around the hedge. 
So,  in  expresses  CONTAINMENT  and  although  CONTAINMENT  typically 
brings along the  feature SUPPORT, Zwarts argues  that  this  feature cannot be 
an inherent lexical feature of the form in, because it is not applicable to every 
situation  in which  in  is used. However,  in Chapter 3 we  saw  that  features 
that are associated with a form can be dismissed by the context. So, the fact 
that  SUPPORT  is not part of  every  interpretation of  in, does not necessarily 
mean  that  it  is  not  an  inherent  lexical  feature  of  this  preposition. Zwarts 
argues  for  an  account  in  which  meanings  may  be  strengthened  by  the 
context  due  to  pragmatic  principles.  In  line  with  the  analysis  of  wel  in 
Chapter 3, I would like to propose that a form is associated with a meaning 




of  faithfulness  to  the  input.  Say,  in  is  associated  with  both  the  features 
















Naturally,  violating  the  FAITHFEAT  constraint  twice  is  worse  than 
violating  it  only  once.  This  can  be  implemented  in Optimality  Theory  by 
means of a power hierarchy of constraints. A power hierarchy is a mechanism 
that yields a universal sub hierarchy of constraints, used amongst others by 
Smolensky  (1995)  and  Legendre  Smolensky  and Wilson  (1998).  Legendre, 
Sorace  and  Smolensky  (2006) make  use  of  a  power  hierarchy  to  analyze 





account  for  these  differences,  Perlmutter  (1978)  formulated  The 
Unaccusative Hypothesis: certain  intransitive clauses have an  initial second 
argument  but  no  initial  first  argument.  This means  that  the  argument  of 
unaccusatives is a deep underlying object. The argument of unergatives, on 
the other hand,  is a subject at all  levels of representation. The difference  is 
represented in (2) (Legendre, Sorace and Smolensky 2006, p. 356). 
 
(2)  a. Unergative:  NP [VP V]    deep subject  e.g., he works hard 
  b. Unaccustaive:  __ [VP V NP]  deep object  e.g., he died recently 
 
This  difference  results  in  a  difference  in  the  syntactic  contexts  in  which 
unergatives  and  unaccusatives  can  appear.  These  contexts  can  therefore 
serve as tests for unaccusativity or unergativity. However, across languages, 
equivalent  verbs  may  behave  as  unaccusative  in  one  language  and  as 
unergative in others. Furthermore, within one language the same verb may 
behave as an unaccusative  in one context and as an unergative  in another. 
These  two  observations  are  called  unaccusative  mismatches.  Semantically, 
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unergatives  correlate  with  the  feature  agentivity  and  unaccusatives  with 
patienthood but there is no one‐to‐one mapping.   
  As an answer to the problem of the unaccusative mismatches, Legendre, 
Sorace  and  Smolensky  (2006)  follow  Sorace  (2000)  who  claims  that 
unaccusativity and unergativity are gradient notions. One of the best tests to 
identify  unaccusativity  is  auxiliary  selection.  Sorace  (2000)  proposes  an 
auxiliary  selection  hierarchy  to  account  for  the  selection  of  two  types  of 
auxiliaries: (the equivalents of) be and have. Sorace argues that there are core 
unaccusatives,  which  always  select  be  and  core  unergative  verbs,  which 
always  select  have.  In  addition,  there  are more  peripheral  unergative  and 
unaccusative verbs, whose auxiliary selection may differ cross‐linguistically 
and within  a  language. The  set  of  core unaccusative  verbs  are  formed  by 
verbs  that  express  a  telic  dynamic  change  (e.g.  arrive).  The  set  of  core 
unergative  verbs  are  formed  by  verbs  that  express  agentive  nonmotional 
activity (e.g. work). 
  Legendre, Sorace  and Smolensky  (2006) build on  this  analysis  in  their 
model of  auxiliary  selection. They distinguish  a  set of  event properties on 
which the selection depends. The features in (3) are identified as comprising 
the smallest set of features to exhaustively characterize auxiliary selection in 




  HOMOGENEITY, TELICITY,   DIRECTION, STATE, INHERENT    
  VOLITION, INTERNAL MOTION 
  
The  event  features  in  (3) determine  auxiliary  selection. This  is  realized by 









  a. Displacement:    ‐DIS > +DIS 
  b. Homogeneity:    +HOM > ‐HOM     




  e. State      ‐ST > +STATE 
  f. Inherent volition  +VO > ‐VO 








  a. 2/telic    > 1/telic  The mapping of +TE onto an  
          unaccusative configuration  
          (underlying 2) is less marked than  
          the mapping of +TE onto an  
          unergative configuration    






The  alignment  of  the  two  scales  in  (6)  corresponds  to  a  hierarchy  of 





  a. *1/telic  » *2/telic  ‘Don’t  map  +TE  onto  an  unergative 
          configuration’  outranks  ‘Don’t  map 
          +TE onto an unaccusative    
          configuration’. 
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This hierarchy means  that  if  an  event  exhibits  the  feature  +DIS  it will  also 
have  the  features  –HOM,  +TE,  +DIR,  +ST  and  ‐VO.  If  an  event  comprises  the 
feature –HOM it will include +TE, +DIR, +ST and –VO. Etc. The set of features in 
(8) constitutes  the prototypical unaccusative verb, which always selects  the 
auxiliary  be.  In  view  of  the  implicational  relation  between  the  features, 
Legendre, Sorace and Smolensky (2006) define a set S of features that prefer 






to) have  in combination with  the verb arriver  ‘arrive’ than  to use  it with  the 
verb suer  ‘swet’, because arriver violates the constraint *1/S six times (it has 
six features dispreferring the first role) while suer only violates it once (it has 










violate  F5  (and  F4,  F3,  F2  and  F1).  The  hierarchy  indicates  that  violating  a 
constraint  six  times  constitutes  a  bigger  violation  than  violating  the  same 
constraint  five  times.  In  (9b)  the specific hierarchy  for auxiliary selection  is 
given. Any  candidate  that  violates  *1/+DIS will  also  violate  *1/–HOM  (and 
*1/+TE, *1/+DIR, *1/+ST and *1/–VO).  
  As mentioned,  there  is  also within‐language  variation with  respect  to  
the auxiliary selection of certain verbs. This  is modeled by applying partial 
ranking with a floating *2 constraint. If constraints are partially ranked, there 
is  indeterminacy with  respect  to  their  relative  ranking. A  partial  ranking 
therefore yields a set of total rankings, which potentially results in different 
outputs for the same input. The partial ranking of the *2 constraint and the 
Universal Mapping  Constraint Hierarchy  is  illustrated  in  (10)  (Legendre, 
Sorace and Smolensky 2006, p. 372). 
 













  Let  us  now  return  to  the  analysis  of  the  production  of  prepositions. 
Zwarts  (2008)  argues  that  a  situation  in  which  CONTAINMENT  applies  is 
typically a situation where SUPPORT applies as well. For example, a pen that 
is contained by a box is also supported by that box. Furthermore, if SUPPORT 
is  applicable  in  a  certain  situation,  the  feature  SUPERIOR  is  typically 
applicable as well. A vase that is supported by a table is also superior to it. 
Moreover,  if  a  path  has  the  feature  SUPERIOR,  it  typically  has  the  feature 
CONVEX as well.  A cat that climbs over a wall follows a curved path around 









in  (14) and  (15). Note  that,  in contrast  to  the hierarchy  in Legendre, Sorace 
and  Smolensky  (2006),  (14)  and  (15)  are  hierarchies  of  faithfulness 
constraints,  indicating a universal  faithfulness hierarchy. As Zwarts argues, 
these  preferences  in  lexical  selection  are  probably  not  subject  to  cross‐
linguistic variation. This means that, across languages, it  is more  important 
to  be  faithful  to  the  feature  CONTAINMENT  than  it  is  to  be  faithful  to  the 
feature SUPPORT. 
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In  Tableau  5,  the  input  is  the  feature  set  {CONT,  SUPP}.  The  relevant 
candidates  are  on, which  expresses  SUPPORT  and  in, which  now  expresses 
both CONTAINMENT and SUPPORT and thereby satisfies both constraints. This 
tableau yields  the right result, similar  to Zwarts’ analysis. The difference  is 
that the result now reflects the explanation given by Zwarts concerning the 
typical  entailment  relations  between  features.  Furthermore,  the  result  is 
explained by a more general principle of faithfulness to the input, since the 
choice  for  in  results  in  faithfulness  to  two  features while  the  choice  for  on 
results in faithfulness to only one feature.   
If the input is the feature SUPPORT, both candidates are equally well since 




















{SUPP}  FAITH(CONT)  FAITH(SUPP)  DEP 
      incont, supp       * 






{CONT}  FAITH(CONT)  FAITH(SUPP)  DEP 
)  incont, supp       * 
      onsupp  *    * 
Tableau 8: in versus on 5 
 
In Tableau  8,  the  optimal  candidate  violates DEP,  but  because  there  is  no 




illustrates my main point. Words do not have  to be perfect, as  long as  they are 





optimal because  in  this case  there  is no better candidate available. There  is 
no  form  available  that only  expresses  the  feature CONTAINMENT. Therefore 
the  optimal  choice  is  the  item  that  expresses  CONTAINMENT  and  SUPPORT. 
Note  that  the question of why  there  is no such  form available  (presumably 
because situations in which CONTAINMENT applies but SUPPORT does not, are 
rare, as Zwarts indicates) is not in focus.   
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5.3 Optimization and semantic change  
The relation between words and meanings may change over  time or  in  the 
origin of new varieties of a language. Due to a different constraint ranking, a 
different word may  become  optimal  for  the  same  input.  In  the  previous 
section we saw that a speaker can use a lexical item that is associated with a 
set of features to express a subset of those features. Fong (2005) shows that a 
similar mechanism  is  active  in  the use  of  the  adverb  already  in Colloquial 
Singapore English  (CSE). Fong argues  that  in CSE  the use of  already  is  the 
result  of  the  interaction  of markedness  and  faithfulness  constraints.  I will 















Fong  follows  Michaelis  (1992,  1996)  who  states  that  ‘already  not  only 
























In  (19),  already  is used  as  an  aspectual marker  and  there  is  no  anteriority 
presupposition. This example shows that the anteriority presupposition may 
be  suspended  in  SCE. We  can  conclude  that  in  CSE  already  has multiple 
functions; it can mark several aspectual meanings (as was illustrated in (16)) 
and  it can be used with  the anteriority presupposition as  in  (17), similar  to 
already  in  Standard  English.  This  brings  up  the  question  about  the 
commonality in the several uses of already.  






the perm. Some have claimed  that part of  the semantics of already p  is  that 
there  is a prior state ¬p. However, Fong argues  that  the  interpretation of a 
prior state ¬p is due to pragmatics and not encoded by the use of already. She 
thereby  follows Mittwoch  (1993) who  claims  that  the  preceding  phase  ¬p 
‘derives solely from the pragmatic meaning of schon [the German equivalent 
of  already,  L.H.]/already …  which  involves  temporal  comparison  of  some 
kind’ (Mittwoch 1993, cited in Fong 2005).  
Based  on  these  observations,  Fong  argues  that  already,  as  used  in 
Standard English,  introduces a meaning of contrasting phases,  that  is,  two 
distinct phases separated by a transition point. For example, in the sentence 
the mice  have  already  eaten  the  cheese,  the  first phase  is  one where  the mice 
have not yet eaten the cheese and the second phase is one where they have. 
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the  reference point  is  in  a  state not‐E, before  the  expected  start of E  (not‐
E<E).  
Fong  concludes  that  all  uses  of  already  involve  contrasting  phases. 
Therefore, she argues for the following generalization: 
 
(21)  In  both  Standard  English  and CSE,  already  encodes  the meaning  of 
  contrasting  phases,  but  entails  nothing  about  the  ordering  of 
  phases. 
 
The  core meaning  of  already  in  both  Standard  English  and CSE  therefore 
consists  of  two  features:  diphasic  and  the  aforementioned  anteriority 
presupposition. 
  The situation in which already is used to indicate that an eventuality has 
ended,  can be described  as  perfective.  In  addition  to  the use of  the  adverb 
already  together with  the verb  in  its base  form  (as  illustrated  in  (16c)),  the 
perfect  meaning  can  be  expressed  in  two  other  ways  in  CSE.  It  can  be 
expressed  by  the  same means  as  in  Standard English, using  the  have V‐en 
form  and  it  can  be  expressed  by  a  main  verb  in  participle  form.  Fong 
analyses the expression of the present perfect meaning  in Standard English 
and  CSE  in  Optimality  Theory.  The  semantics  of  the  present  perfect  is 
defined as a state S that results from the occurrence of a certain event E (i.e. 
an  event  structure  comprising  contrasting  phases)  and  an  ordering  of  the 
two  E<S.  The  present  tense  is  treated  as  having  a  finite  nature.  So,  the 
semantics of the present perfect consist of three features: diphasic, E<S and 
















in Optimality Theory  against  complex  structures,  *STRUCTURE  (Prince  and 
Smolensky 1993/2004). The faithfulness constraints were introduced before in 













DEP  M(ASP)  M(T)  M(AGR)  *VSTR 
) She has beaten…          *** 
She beat…    **!  *  *   
She beat…already  *!  *  *  *   
She beats…    **!      * 
She beats…already  *!  *      * 
She beaten…      *!  *  * 
Tableau 9: Standard English has‐en (Fong 2005, p. 11) 
 
The  input  to  Tableau  9  is  the  set  of  three  features  that  define  the  perfect 
meaning: diphasic, E<S and  finite. Note  that what  counts as a violation of 
*VSTR  is  any  type  of  verbal  affixation  or  any  recursive  VP  structure 
(auxiliary+V,  e.g.  have+V).  Introducing  any  feature  not  given  in  the  input 
counts as a violation of DEP and not having a  feature  in  the output  that  is 
part  of  the  input,  yields  a  violation  of  the  relevant  MAX  constraint.  In 
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Standard English,  the have V‐en  form  is optimal since  it  is  faithful  to every 
feature  in  the  input. The  have V‐en  form violates  the  constraint  *STR  three 
times but since  this constraint  is  ranked below  the  faithfulness constraints, 
this form is the optimal expression for the input. 
In CSE,  verbal morphology  can  be  absent.  Therefore,  *VSTR  is  ranked 
above the other constraints in CSE, as is illustrated in Tableau 10. To express 
the  aspectual  meaning,  already  is  used,  which  has  the  relevant  feature 
diphasic  as part of  its  semantics. However,  since  already  also  expresses  an 






*VSTR  M(ASP)  M(T)  M(AGR)  DEP 
) She beat …already    *  *  *  * 
She has beaten…  ***!         
She beats  *!  **       
She beats…already  *!  *      * 
She beaten…  *!    *  *   





since  *VSTR  is  ranked  highest,  it  is  still  optimal.  Due  to  this  constraint 
ranking,  CSE  can  use  the  unmarked  (simple)  form  already  to  express 
perfective aspect. However, this cannot be the whole story. Since CSE can use 










the  availability  of  unmarked  forms  in  English.  Fong  argues  that  the 
CHAPTER 5 
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expression  of  aspectual meanings  in CSE  can  be  seen  as  a  competition  of 
different  forms  to satisfy  two  requirements  that are  in conflict, namely  the 





Zeevat  (2006)  shows  that during  a process  of  recruitment  a word may  be 
used to express a new function that consists of a subset of the features of the 
old  function.  In  Zeevat  (2006)  an  experiment  is  conducted  to  recreate 
recruitment  in  an  evolutionary  simulation  system.  One  speaks  of 
recruitment when  a  language  adopts  a  lexical word  to  fill  in  a gap  in  the 
functional domain or when a functional word acquires a new functional use. 
The experiment is performed by creating an update function in a corpus of 
form meaning  pairs.  The  corpus  is  represented  as  a  function  from  form‐
meaning pairs  to probabilities. The probability  is  the number of  times  the 
form was used to express a particular meaning divided by the total number 
of times anything was used to express any meaning.  
In  the  initial stage of  the experiment  there  is a  form F which expresses 
the meaning M1. In addition, there is a meaning M2 which is weakly entailed 
by M1. Weak  entailment between meaning M1  and M2 means  that  if M1  is 
true in a certain context, M2 is more likely to be true in the same context than 






should  be  less  frequent  than  respectively  ¬M1  and  ¬M2.  Furthermore,  the 








&  ¬M2,  while  the  speaker  intended  M2.  Because  of  the  tolerance  for 
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overmarking,  communication will  become more  successful  if  the  speaker 
chooses F to express the meaning M2. Especially when the combination of the 
form  F with  the meaning M2  becomes more  frequent,  the  chance  that  the 







item  is recruited  for a  function  that contains a subset of  the  features of  the 
original function. In the  initial stage, the semantic  input M1 which consists, 
say, of the features A and B is expressed by F. This is due to the faithfulness 
constraint FAITHFEAT or MAX. For  this  theoretical case we don’t have  to be 
more precise about the specific constraints. Furthermore, there is a meaning 
M2, which consist of the feature A. Similar to the production of prepositions, 





In  the  initial  stage, meaning M1  is  expressed  by  F, which  is  illustrated  in 
Tableau  11.  In  the  same  stage,  M2  is  not  expressed  by  F  because  the 
constraint DEP  is ranked above  the constraint  that  forces  the expression of 
the meaning M2. This is illustrated by Tableau 12. 
  
 M1 =  {A, B}  FAITH(M1)  DEP  FAITH(M2) 
) F {AB}       
     Ø  *     
Tableau 11: the expression of M1 in stage 1 
   
M2 =  {A}  FAITH(M1)  DEP  FAITH(M2) 
     F {AB}    *   
) Ø      * 
Tableau 12: the expression of M2 in stage 1 
 
In Tableaux 11 and 12, we  see  that meaning M1  is expressed by F and  the 
null‐form  is  the optimal  expression  for meaning M2, due  to  the  constraint 
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DEP.  In  this  stage,  the meaning M2  is not expressible. According  to Zeevat 
(2007), this is a requirement for recruitment to happen. Fong’s (2005) analysis 
shows that  it can also be the case that a different form  is available but that 
this  form  has  disadvantages,  for  example  because  it  is  more  complex. 







M1 =  {A, B}  FAITH(M1)  FAITH(M2)  DEP 
) F {AB}       
     Ø  *     
Tableau 13: the expression of M1 in stage 2 
 
M2 =  {A}  FAITH(M1)  FAITH(M2)  DEP 
) F {AB}      * 
     Ø     *   
Tableau 14: the expression of M2 in stage 2 
 
In  the Tableaux 13 and 14, we see  that  the constraint FAITH(M2) has moved 
up  in  the  hierarchy.  The  effect  is  that  not  expressing  M2  is  worse  than 
expressing a superfluous feature.  
  Note  that  the OT‐Tableaux  11‐14 do  not directly  reflect  the  frequency 
effects  found  in  the experiment by Zeevat  (2006). Zeevat argues  that when 
the combination of the form F with the meaning M2 becomes more frequent, 
the  chance  that  the  hearer will make  the  correct  interpretation will  grow, 
which again results  in extra use of  the combination of F with  the meaning 
M2. The  frequency effect may  lie  in a gradual  raise of FAITH(M2) over DEP.  
The more F  is used to express M2, the more DEP moves downwards  in the 
hierarchy, due to which F is used even more often to express M2. Zeevat also 
argues  that  the experiment  shows  that  if  the meaning M2  is more  frequent 
than  the meaning M1, M2 will  take over  the  form, which means M1  can no 
longer  be  expressed  by  F.  Otherwise  the  form  F  remains  ambiguous. 
However,  the  three  uses  of wel  under  consideration  in Chapter  4  show  a 
negative  correlation between  semantic  strength  and  frequency. This  shows 
that,  synchronically,  a  state  can  exist  in  which  a  stronger,  less  frequent 
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meaning  co‐exists  next  to  a more  frequent, weaker meaning  of  the  same 
form. I think the outcome of the experiment is caused by the fact that it does 
not  take  into  account  the preference of  the hearer  for  strong meanings, as 
was argued for in Chapter 3. In Chapter 3, I showed that people preferably 
interpret an utterance with the strongest meaning that is compatible with the 





In  this  section,  I have  shown  that, due  to  a different  constraint  ranking,  a 
different  form may  become  the  optimal  expression  for  the  same  input.  In 
order  for  semantic  change  to  take  place,  the  relation  between  forms  and 
meanings must display some flexibility. The ability of this relation to change 
shows  that  it cannot be  the case  that a  form  is associated with one atomic 
meaning.  Instead, a  form  is associated with  several aspects of meaning,  to 
semantic  features. Because of  that,  a  speaker  can use  a  lexical  item  that  is 
associated with a set of features to express a subset of those features, as was 
shown for the semantic change of already in CSE as described by Fong (2005). 







In  the  previous  sections,  we  saw  that  optimization  plays  a  role  in  the 
production  of  prepositions  and  in  semantic  change.  In  this  section  I will 




competition  between  forms.  Things  change,  however,  when  we  look  at 
bilingual  speakers.  Bilingual  speakers  speak  two  languages  and  can 





uttered  in a sentence  that  for  the remainder  is constructed out of  language 
L1. This is called insertion. In (24) the Dutch word arbeidsbureau ‘job office’ is 
inserted in a sentence that for the remainder consists of Turkish words and is 
construed  according  to  the  Turkish  grammar.  In  (25),  the  Dutch  word 
laborant  ‘lab worker’  is  inserted  in  an  otherwise Turkish  sentence  (Backus 









between  (at  least)  two candidates, namely  the  lexical equivalents  from  two 







once  a  language  has  been  chosen,  the  unmarked  choice  is  to  continue 
speaking  this  language  (Auer 1984). When a word  is  inserted,  the  speaker 
has deviated from this unmarked pattern. In this section, I will show that the 
preference for speaking one  language at a  time may be  in conflict with  the 
desire to choose the form that best matches the intended meaning.  
  To get a good understanding of the nature of insertions, it is important 
to know something about bilingual speech  in general.  I will  therefore start 
by explaining  the basic mechanisms  that are  involved  in code switching,  the 
mixing of  languages by bilinguals. How  insertions  relate  to other  types of 
bilingual  speech  is  subject  to  debate.  I will  shortly  go  into  this matter  in 
section 5.4.2. In section 5.4.3, I discuss the reasons for insertions. I will argue 
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5.4.2 Code switching 
Bilingual  people  often  switch  between  their  languages when  speaking  to 
other bilinguals. This  is called code switching. There are different  types of 
code  switches. When a  switch  takes place between  sentences  this  is  called 
intersentential  code  switching. When a  switch  is made within one  sentence 
this  is called  intrasentential code switching. Many  factors have been said  to 
influence  code  switching.  Some  scholars  focus  on  the  restrictions  on  code 
switching.  Their  aim  is  to  explain why  certain  switches  are  not  attested. 
Usually,  syntactic  constraints on  code  switching  are  formulated  to  explain 
this. Examples of such restrictions are the government constraint (DiSciullo, 
Muysken and Singh 1986, later modified by Muysken 1990) which says that 
element  Y must  have  the  same  language  index  as  element  X when  Y  is 
governed by X. Another example  is  the equivalence  constraint,  introduced 
by  Poplack  (1981)  which  states  that  a  switch  may  occur  between  two 
sentence  elements  if  they  are  normally  ordered  in  the  same way  by  both 
languages  involved.  Constraints  like  the  government  constraint  and  the 
equivalence constraint restrict the places at which code switching can occur. 
They do not  intend  to  explain why  code  switching  takes place  in  the  first 
place.  





their message.  Therefore,  social  rules  that  appear  to  play  a  role  seem  to 
function  as  grammatical  rules,  that  is,  they  form  part  of  the  underlying 
knowledge that speakers use to convey meaning. On the other hand there is 
the  metaphorical  language  switch.  Metaphorical  code  switches  are  not 
predictable  but  are  dependent  on  the  decision  of  the  individual  speaker. 
Metaphorical  switches  are  actively  chosen  to  create  meaning.  With  a 
metaphorical code switch one uses the knowledge of language that one has 
and  consciously  deviates  from  the  pattern  that  this  knowledge  would 
predict.  Gumperz  (1982)  therefore  speaks  of  a  violation  of  co‐occurrence 
expectation (p. 98).     
A  similar  argumentation  is  put  forward  by  Myers‐Scotton  in  her 







Model assumes  that  speakers are  rational. This means  that  speakers make 
choices  to  reach  their  goal, which  is  to  enhance  rewards  and  to minimize 
costs. In other words, according to Myers‐Scotton, the goal is to optimize. In 
the Markedness Model different options are  compared with  respect  to  the 
effect  they bring about. A switch between  languages can be  the  result of a 
change in the situational factors during a conversation. Due to the situational 
change,  the  unmarked  language  choice  may  change.  In  (26)  we  see  an 
example of such a switch based on a change in the addressee (Myers‐Scotton 
1993,  p.116).  In  this  example  John M.,  an  executive  in  a  soft‐drink  bottle 
company  in  Nairobi,  speaks  English  to  his  white‐collar  subordinate  but 




  after  John  M.  has  stepped  out  for  a minute):  Where  has  this  guy 
  gone to? 
  Edward: He’s just gone out. He will soon be back.   
  John  (to  subordinate  when  he  returns):  Why  did  you  change  the 
  plan  for  our  stand  at  the  showground?  Who  recommended  the 
  change? 
  Subordinate (looking guilty): Nobody told me. 
  John: Go  and  change  it  according  to  our  previous  plan. Also make 
  sure that the painting is done properly. 
  John  (to Edward when  subordinate has  left):  I’ve  told  this man how 
  to  build  our  stand,  but  he went  and  did  a  different  thing. Ni mtu 
  mjeuri sana (‘He’s a stubborn person.’) I’ll make him pay for the paint 
  he spoilt.  










example  given  by Myers‐Scotton  to  illustrate unmarked  code  switching  is 
given  in  (27).  In  the  example,  two  schoolteachers  are  speaking  Shona  (a 





(27)  Teacher: Manje  zvakafanana  nekuti  kana  uri  kuita  grade  one manje 
  saka  vana  vazhinji  vechisikana  ku‐primary  vanogona  sitereki. 
  Vanokasika  ku‐absorb  zvinhu.  But  as  time  goes  on  vana  kuenda  ku‐
  grade  five,  six,  seven,  form one vanonoka kuita  catch‐up mu‐ma‐lessons. 
  But once they catch up they go ahead. 
  ‘Now, for example,  it  is the same when you are  in grade one now so 
  that many of the girls understand much better. They hurry to absorb 
  things. But as  time goes on, children go  to grade  five, six, seven and 
  form one boys are  late  to catch up with  lessons. But once  they catch 
  up they go ahead.  
 
When  speakers  deviate  from  the  unmarked  choice  this  yields  an  effect, 
usually a  change  in  the  social distance between  the discourse participants. 
According to Myers‐Scotton, the speaker switches from Swahili to English to 
express  an  authoritative/angry  stance  in  example  (28).  The  conversation 
takes place in a bus in Nairobi. The conductor asks a passenger where he is 























  In  this  section,  I have outlined  the basic mechanisms underlying  code 
switching behaviour. Whether the insertion of lexical items is a special case 
of  code  switching  and  whether  insertions  are  explained  by  the  same 
mechanisms is matter of debate. I will address this issue in the next section.  
5.4.3 Insertions  
The  insertion  of  single words  is  sometimes  regarded  as  a  process  that  is 
fundamentally  different  from  code  switching.  An  important  part  of  this 
discussion  relates  to  the  relation  between  insertions  and  loanwords  or 
borrowings.  Many  languages  include  lexical  items  that  originate  from  a 
different language. For example, in Dutch (and in many other languages) the 
word  computer  is used, which  is borrowed  from English.  It  is not  the  case 
that during the utterance of this word, speakers of Dutch switch to English. 
Rather,  the  word  has  become  an  established  part  of  the  Dutch  lexicon. 
However, the distinction between  insertions and  loan words or borrowings 
is not always that clear. Poplack (1993) defines borrowing as ‘the adaptation 
of  lexical  material  to  the  morphological  and  syntactic  (and  usually, 




1. Frequency  of  use:  the more  frequently  a  specific  donor‐language 
item  is  used  and  by  more  people,  the  more  reasonable  it  is  to 





3. Morphophonemic  and/or  syntactic  integration:  if  a borrowed  term 
takes  on  a  phonological  shape  typical  to  the  recipient  language, 
acquires the morphological affixes appropriate to that language, and 
functions  in  the  sentences  as  a  native  word  of  some  syntactic 
category, then it can be considered a well‐established borrowing.  
4. Acceptability: if native speakers judge a donor‐language word to be 
an  appropriate  designation whether  or  not  they  are  aware  of  its 
                                                          
1 They partly base their criteria on previous literature among which: Hasselmo 
(1969), Mackey (1970), Murphy (1974), Haugen (1956), Weinreich (1953) and 
Bloomfield (1933). 
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etymological origins,  this  shows  that  it may occupy  a place  in  the 
recipient lexicon.  
 
Based  on  similar  criteria,  Poplack  (1993)  and  Sankoff,  Poplack  and 
Vanniarajan  (1990)  distinguish  between  established  loanwords  and  nonce 
borrowings.  Whereas  loanwords  have  become  part  of  the  lexicon  of  the 
receiving  language,  nonce  borrowings  have  no  such  status  and  are  solely 
borrowed  on  the  spur  of  the  moment.  Loanwords  typically  show  full 




in  contrast  to  code  switches  they  are  morphologically  and  syntactically 
integrated  in the host  language. Both  loanwords and nonce borrowings are 





lexical  interference  (which  captures  both  code  switching  and  borrowing). 
The  first dimension  relates  to  the question whether a particular case  takes 
place at  a  sub‐lexical  level or  at  a  supra‐lexical  level. Supra‐lexical mixing 
involves  inserting  words  with  different  language  indices  into  a  phrase 
structure  at  the  clause  level.  Sub‐lexical mixing  involves  the  insertion  of 
formatives  into an alien word structure  (alien because  it behaves externally 
like an element of the host language). The second dimension is whether the 
element  or  structure  is  part  of  a  memorized  list,  which  has  gained 
acceptance within  the  speech  community.  Items  can  be  organized  along  a 
scale  running  from  creative  to  reproductive.  Muysken  refers  to  this 




      not listed    listed  
    
supra‐lexical     code switching    conventionalized 
            code switching 
 




Muysken  (1995)  and  Poplack  (1993)  (and  Sankoff  et  al.  1990)  make  a 
distinction between  inserting  a  single word  in  language A  in  an utterance 
that  is otherwise  constructed out of  the  syntax and  lexicon of  language B, 
and switching  from  language A  to  language B. Within  this view,  insertions 
(whether  established  loan words or  inserted only once)  are different  from 
code switches.  
Myers‐Scotton  (1993b)  opposes  the  view  that  the  insertion  of  single 
words  is  a  process  that  is  fundamentally  different  from  code  switching. 
Myers‐Scotton  acknowledges  the  existence  of  single word  code  switches. 
Single word switches refer  to  the elements  that Poplack  (1993)  labels nonce 
borrowings.  Single  word  switches  and  borrowed  words  are  related 
phenomena; there are both similarities and differences between them. Single 
word switches and borrowings both show adaptation to the host  language. 
However,  Myers‐Scotton  hypothesizes  that  there  may  be  a  continuum, 
where  borrowed  forms  conform  more  to  the  host  language  than  code 
switches.  With  respect  to  this  continuum  Myers‐Scotton  distinguishes 




which  the  host  language does  have  a viable  equivalent. Examples  are  the 
English borrowings wan/wani  for  ‘one’ and  taim  for  ‘time’  in Shona.  In  the 
initial  stages,  core  borrowings  have  a  different  status  from  cultural 
borrowings since they are in competition with the indigenous forms. Myers‐
Scotton argues  that core borrowings are borrowed because certain  types of 
situations  promote  desires  to  identify with  the  language  and  culture  that 
supplies  the  loanword. Another  difference  between  single word  switches 
and  borrowed words  is  their  status  in  the  lexicon  of  the  host  language. 
Borrowings have entered in this lexicon but code switches have not. Myers‐
Scotton hypothesizes  that  the status of an etymologically  foreign word can 
be identified by measuring the frequency with which it occurs representing 
the  concept  it  encodes  in  relation with  the  indigenous word  for  the  same 
concept.  
Backus  (1996)  does  not  make  a  fundamental  distinction  between 
loanwords and  single word  switches either. Backus uses  the  term  insertion 
for  all  singly  occurring  words  that  have  their  origin  in  the  embedded 
language.  Backus  argues  for  a  continuum  with  on  one  side  prototypical 
insertions  and  on  the  other  side  prototypical  alternations.  Prototypical 
insertions are single words from language A embedded into language B and 
prototypical alternations are utterances in language A following an utterance 




full  sentences.  Within  the  class  of  insertions  different  types  can  be 
distinguished,  some  of which may  be  closer  than  others  to what  can  be 
called loanwords.  
  I follow Myers‐Scotton and Backus and assume that loan words can be 
explained by  the  same mechanisms as  insertions.  In  this work,  I will only 
focus on the situational code switch. I will model insertions as the result of a 
process at the subsymbolic level, due to which speakers choose the best way 
of  conveying  the  content  of  their message. Extra‐linguistic  factors  such  as 
prestige and social distance are an important factor in code switching too but 
I will  not  discuss  these  here.  In  the  next  section,  I will  elaborate  on  the 
reasons  for  insertions  as  described  in  the  literature.  I  will  argue  that 
insertions  can  be  viewed  as  the  outcome  of  the  influence  between  two 




it  is  the optimal candidate  for expressing  the  intended meaning. The same 
holds  for bilingual speakers when  they choose a word  from L2 over  the L1 
variant. This is endorsed by theories about code switching and insertions by 
Myers‐Scotton and  Jake  (2000) and Backus  (1996, 2001). Backus  formulates 
two  generalizations with  respect  to  insertions.  The  first  is  the  Specificity 
Hypothesis. 
 









Backus  bases  the  generalizations  on  an  extensive  study  on  insertions  of 





language.  This  generation  mostly  inserts  very  specific  Dutch  words  in 




(29)  Benyedi  sekiz  ay  sonra  gine  bir  kursa  başladım,  oda  Tilburg‐Noord‐
  dayıde   
  ‘I  started  another  class  after  seven  or  eight  months,  that  was  in 
  Tilburg‐Noord as well’  
 
The  majority  of  the  insertions  of  the  first  generation  are  related  to  the 
domain of  the  school where  they are  learning Dutch  (e.g.  toets  ‘test’, pauze 
‘break’, vakantie ‘holiday’, nieuwkomers ‘newcomers’) or other areas typically 
related  to  the Dutch culture  (e.g. Burger King, gulden  ‘guilder’,  terras  ‘open‐
air café’).   
The  intermediate generation, of which Ayhan was  the main  informant, 







The  insertions  are  often  related  to  aspects  of  life  where  Dutch  is  the 
dominant  language,  like  education  or  job  hunting  (e.g.  arbeidsbureau 














the  specificity of  their meaning, with on one  side  the more  specific words 
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and on the other end words with a very general meaning. At the very end of 
the  specific  side  of  the  continuum  we  find  proper  nouns.  This  category 
includes  names  for  places  and  persons.  They  have  no  translational 













a  situation  in  a  Dutch  bar,  where  one  orders  a  Dutch  beer  in  Dutch. 
Although both words seem to express the same concept, the social situation 
makes  the  Dutch word  a  better  alternative.  Backus  therefore  argues  that 
speakers  insert words  because  the  chosen word  better  fits  the  concept  a 
speaker has  in mind. Every word has  a  core meaning which  is  shared by 
every speaker but it also has peripheral meanings which can be different for 
various  speakers.  For  specific words  like  nouns people  can  have different 
peripheral meanings. Moving  to  the  less  specific  side  of  the  continuum, 
words not only become more general in meaning but they also become more 
and more equivalent to their counterpart in the other language. 
  Backus’  analysis  is  in  line with Myers‐Scotton  and  Jake’s  (2000), who 
argue that speakers choose to express the word (or lexeme) that they expect 
conveys best  the  semantic, pragmatic  and  sociopragmatic  features of  their 
intentions.  They  propose  a model  of  language  consisting  of  three  levels, 
schematized  in Table 1.  In  this model,  the speaker starts with a conceptual 
intention which  consists  of  a  set  of  semantic  and  pragmatic  features.  The 
semantic  and  pragmatic  features  of  the  intention  are  then  conflated  as  a 
language‐specific  bundle  of  features.  This  bundle  of  features  activates  a 
lemma  in  the mental  lexicon. This  lemma  is a carrier of  information about 









Conceptual level:  Universally  present  lexical‐conceptual  structure  in 
      the conceptualizer. 
      “Choices” made: 




Language  specific  lemmas  send  directions  to  the 
formulator 
      ↓ 
Functional level:  The “activated” formulator projects 
Predicate  argument  structures  (e.g.  thematic  roles) 
and Morphological  realization  patterns  (e.g. word 
order, case marking, etc.) 
      ↓ 








be  explained  by  a  mismatch  between  the  lexical  equivalents  of  two 
languages. The mismatch may  result  in a  lexical gap. A  lexical gap occurs 
when  the differences between  two equivalents are too big or when  there  is 
no equivalent at all. In that case, the word may be borrowed from the source 
language.  If  the  gap  is  only  partial,  the word will  not  be  borrowed  but 
speakers may insert the word in bilingual speech.   
  As  indicated,  a  difference  in  the  compounding  of  semantic  and 
pragmatic features between languages may result in an insertion. In (32) and 
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In  Swahili/English  bilingual  speech,  the  English  verb  decide  occurs 








‘cut/reduce  problem’)  has  the  feature  “inchoative  entering  into‐a‐state” 
while  decide  has  the  feature  “agentive  putting  into  a  state”  as  part  of  its 
semantics.  
  The  theory by Myers‐Scotton and  Jake  is  in  line with  the OT‐analysis  I 





A  power  hierarchy  of  faithfulness  constraints  can  be  formulated  that 
captures the fact that the absence of five features in the output is worse than 
the  absence  of  four,  which  is  worse  than  three,  etc.  In  analogy  to  the 
hierarchy  in  (9),  the  constraint  FAITHFEATk  is  violated when  FAITHFEAT  is 
violated k or more times. Say we have a semantic domain which consists of 6 












process of  lexical selection  is presented  in  tableau 15. Note  that  I have not 
incorporated the constraint DEP in this analysis, for sake of simplicity. DEP 
could  be  implemented  as  a  constraint  hierarchy  according  to which  one 
superfluous feature is worse than two which is worse than three etc. 
 
{ABCD}  F6  F5  F4  F3  F2  F1 
)    {ABC}1            * 
        {DEF}1        *  *  * 
        {AB}2        *  *  * 
        {CDEF}2          *  * 
Tableau 15: insertions as the result of faithfulness constraints 
 
Tableau 15 shows  that  the  first candidate  is more  faithful  to  the  input  than 
the other candidates and is therefore optimal.  
The  present  constraint  ranking  predicts  that  speakers  freely  choose 
between  the words of  their  languages  for whichever  is more  faithful  to  the 
input. However, switching between languages is argued to be marked. Auer 
(1984)  argues  that  the  unmarked  choice  is  to  keep  speaking  the  same 
language. Backus (1996) puts this down to the process of triggering. A word 







expresses  the  intended meaning. According  to  *SL  the speaker chooses  the 
word  from  the  same  language  as  the  previous  word.  Note  that  the 
assumption  that  the  previous  word  is  the  crucial  indicator  for  *SL  is 
probably  too  simple.  The  actual  factor  of  influence  may  depend  on  the 
hierarchical  relations  between  clauses  and  words  and  their  order  of 
appearance  in  the  planning  of  the  construction  of  the sentence. The 
constraint  *SL  interacts  with  the  hierarchy  of  constraints  in  (33).  Let  us 
assume  that a word  is  inserted  if  the difference  in  faithfulness between  the 
intention and the word from the language being spoken is too big. This can 
be  implemented  in  OT  placing  the  constraint  *SL  somewhere  in  the 
hierarchy, which creates a cut‐off point for code switching. If we place *SL in 
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between F2 and F3, a word will be inserted if the word of the language being 
spoken  lacks  three  features with respect  to  the  input, on  the condition  that 
the inserted word is more faithful to the input.  





 L1,  {ABCDE}  F6  F5  F4  F3  *SL  F2  F1 
        {AB}1        *    *  * 
        {CD}1        *    *  * 
        {EF}1        *  *     
 )   {ABC}2          *  *  * 














L1,  {ABCDE}  F6  F5  F4  F3  *SL  F2  F1 
)    {ABC}1            *  * 
        {DEF}1        *    *  * 
        {ABCD}2          *    * 
        {EF}2      *  *  *  *  * 
Tableau 17: the interaction of faithfulness constraints and *SL 2 
 






input but  the difference between  the candidate  form L1,  {A, B, C}1 and  the 
intention  is not big enough for insertion to be allowed. 
  With  the  current  ranking  of  the  constraints,  a word  from  L2 will  be 
inserted in a situation where the word from L1 lacks two features, even if the 
L2  candidate  only  has  one more  faithful  feature. However,  a  situation  in 
which words are  inserted only  if  they are better  to a certain degree,  say  if 
they are  faithful  to minimally  two additional  features  in  the  input may be 
more plausible. This  can be  implemented by applying  local  conjunction of 
constraints  (Prince and Smolensky 1993/2004). Local conjunction holds  that 
two  simpler  constraints  C1  and  C2  are  conjoined  so  that  this  complex 
constraint C1+C2  is  violated when  both C1  and C2  are  violated within  a 











L1  that  is associated with  the  features A and B, and a word  from L2  that  is 
associated with the features B, C, D and E. The second candidate violates the 
constraint F2 + *SL and the first candidate violates F3. Since F2 + *SL is ranked 
higher  than F3,  the  first candidate  is optimal,  in contrast  to  the situation  in 




Tableau 19: Local conjunction 2 
 
L1, {ABCDE} F4 F2 + *SL F3 *SL F2 F1 
) {ABC}1   *  * * 
 {BCDE}2  *  * * * 
L1, {ABCDEF} F4 F2 + *SL F3 *SL F2 F1 
) {AB}1 *  *  * * 
 {BCDE}2  *  * * * 
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5.4.5 Variation  
Although many  of  the  insertions  that were  found  by  Backus  (1996,  2000) 
were in line with the two generalizations discussed in section 5.4.4., some of 






















partially  ranked,  there  is  indeterminacy  with  respect  to  their  relative 
ranking.   A partial  ranking  therefore  yields  a  set  of  total  rankings, which 
potentially results in different outputs for the same input. I propose a similar 



















Due  to  the partial  ranking  in  (39), one of  the  total  rankings  in  (40)  can be 
active  at  a particular  evaluation  time. This  results  in  a  situation  in which 
sometimes  an L2 word will  be  inserted when  the L1  counterpart  lacks  for 






violate  an  extra  constraint,  *SL. A  possible  explanation  is  that  the  set  of 
semantic  features  that  are  associated  with  a  form  varies.  The  relation 
between  forms  and  semantic  features  can be  seen  as  connections between 
units  representing  phonological  forms  and  units  representing  semantic 
features.  In Chapter 4,  I have argued  that associations between  forms and 
semantic features are formed gradually. In a bilingual situation it may be the 
case  that  some  associations  remain  unstable  due  to  the  existence  of  two 
lexicons  and  presumably  less  experience  with  individual  form‐meaning 
pairs.  In  the model outlined  in  this chapter,  this would  result  in a varying 
candidate set. The connections between semantic features and forms, which 
are  treated  as  a  given  in  this  model,  can  be  seen  as  constraints.  The 
construction  of  the  candidate  set  can  therefore  be  the  result  of  an 
optimization  process.  However,  the  modeling  of  this  construction  falls 
outside the scope of the present work.  









higher  collocational entrenchment  for Dutch. Using a Dutch word  triggers 
the  use  of  other  Dutch  words.  This  also  explains  why  insertions  are 
relatively  rare  in  the  data  of  the  second  generation.  This  observation 
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suggests that the constraint *SL can be separated into multiple constraints. In 
case  of Turkish/Dutch  bilinguals,  this would  result  in  the  constraints  *SD: 
Don’t  switch  if  you  are  speaking Dutch  and  *ST: Don’t  switch  if  you  are 
speaking Turkish. For  the second generation, *SD has a higher place  in  the 
hierarchy  than  *ST. This  ranking  results  in  the situation  that speakers may 
switch to Dutch when a Dutch word  is more faithful to the  input, but they 









forces,  namely  faithfulness  to  the  input  and  the markedness  of  switching 






optimization  process  too.  For  monolingual  speakers  this  may  not  be 
apparent  but  the  behaviour  of  bilingual  speakers  shows  that  during  the 
production  of  content words,  alternatives  are  being  compared.  This may 
lead to the insertion of elements from a different language.  
5.5 Conclusions  
In  this  thesis,  I  claim  that  there  is  no  simple  one‐to‐one  correspondence 
between word  forms and meanings.  In  this  chapter  I have  argued  for  this 
claim  from  the  perspective  of  the  speaker.  When  the  speaker  wishes  to 
express  a  certain  intention,  she  has  to  choose  between  the  forms  that  are 
available in her language. Likely, there is no form available that matches her 




analysis  by  Zwarts  (2008)  shows  that  the  number  of  possible  relations  is 
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bigger  than  the set of available  forms. The same  form  is  therefore used  for 
the  expression  of  multiple  relations.  Based  on  the  analysis  by  Zwarts,  I 
argued  that  a  speaker  chooses  the  preposition  that  displays  the  biggest 
overlap between the features associated with the form and the features in the 
input.  





to  be  faithful  to  the  input,  the  speaker  also wants  to  be  economical.  The 
expression of the present perfect meaning is determined by the interaction of 
faithfulness  and markedness  constraints.  Furthermore,  the  analysis  shows 
that the relation between words and meanings may change in the origin of a 
new variety of a  language. The  relation between  forms and meanings may 
change over time as well. This was shown by the simulation of recruitment 





  In section 5.3,  I argued  that  the  insertion of words by bilinguals  is  the 
result of  the  interaction of faithfulness and markedness constraints as well.  
Bilingual  speakers  compare  the  lexical  equivalents  of  their  languages  and 







of)  faithfulness constraints, which demand  that  input  features are reflected 
in  the output. However,  for  speakers not only  the  amount of overlapping 
features determines the optimal candidate. Markedness constraints cause the 
















of  that  form. Upon  hearing  a word  candidate  interpretations  compete  for 
becoming  the optimal outcome.  In chapter 3,  I have described  the range of 
possible  meanings  of  the  Dutch  discourse  particle  wel.  They  all  have  in 
common  that  they  function  as  a  denial  of  a  negation.  The  uses  differ  in 
semantic strength according to the amount of information they presuppose. 
The weaker meanings  all presuppose  a  subset  of  the  information  that  the 
strongest  use  of  wel  presupposes.  In  line  with  the  Strongest  Meaning 
Hypothesis (Dalrymple, Kanazawa, Mchombo and Peters 1994) I argued for 
a  strong basic meaning  that may be weakened by  the  context. This means 
that  the  form wel  is  associated with  the  set  of  features  that  constitute  the 
strongest use. An actual interpretation of an occurrence wel can consist of a 
subset of this set of semantic features.  
  People  have  a  preference  for  strong  over  weak  interpretations.  This 
preference  is  instantiated  by  the  constraint  STRENGTH.  STRENGTH  is  a 
faithfulness  constraint  that  reflects  the  desire  to  interpret  all  aspects  of 
meaning  that  are  associated  with  a  form.  However,  if  some  of  the 
information that wel presupposes  is not present  in the context, this  leads to 
inconsistency. The constraint FIT expresses that interpretations may not be in 
conflict  with  the  (linguistic)  context.  Since  FIT  is  ranked  higher  than 











  In  the  initial  stage  of  acquisition  the  context  is  the  only  source  of 
information  in  interpretation.  Because  the  strongest  use  of wel  consists  of 
more features (i.e. has more meaning) than the weaker uses, this use is more 
easily  recognizable  in  the  context.  For  the  same  reason  the  strongest  use 
occurs infrequently in adult language. Due to its more specific meaning, it is 
compatible with fewer situations.  
  The relation between  the  interpretation of a word and  the context was 
instantiated  by  the  constraint  FIT  in  Chapter  3.  The  constraint  penalizes 
interpretations that are not in line with the context. In acquisition the context 
must  play  a  different  role.  It  cannot  be  the  case  that  it  restricts  the 




initial stage of acquisition,  the constraint FIT  is  the only determinant  in  the 
optimization  process.  The  factor  context  gets  competition  when  the 
experience  with  the  words  of  the  target  language  grows.  Gradually 
STRENGTH becomes more  important. During  this process,  the  interaction of 
FIT and STRENGTH  is different  than  the  interaction of  the  two constraints  in 
adult  interpretation.  In  adult  interpretation  the  constraints  are  ordered 
according  to  a  strict  priority  ranking,  in  acquisition  they  are  ranked 
according to numerical strength. 
In Chapter  5  I  took  the perspective of  the  speaker. The  speaker  starts 
with  an  intention  to  express  something.  This  intention  comprises  a  set  of 
features. The candidate forms are compared with respect to how much of the 
meaning of  the  intention  they  convey.  In other words,  they  are  evaluated 
against the faithfulness constraint FAITHFEAT.  
Prepositions form a closed class of  forms  that express spatial meaning. 
The  amount  of  possible  spatial  relations  is  bigger  than  the  amount  of 
available  prepositions.  Therefore,  there  is  no  one‐to‐one  correspondence 
between meaning  and  form.  Instead,  the  speaker  chooses  the  preposition 




Fong’s  (2003)  analysis  of  the  use  of  already  in Colloquial  Singaporean 
English  shows  that  the  speaker  and  the  hearer  have  different  roles  in 
conversation. The  speaker’s  interest  is not  only  to  be  faithful  to  the  input 




in  the origin of a new variety of a  language. Zeevat  (2006)  shows  that  the 
relation between forms and meanings may change over time as well. Due to 
a different  constraint  ranking,  a different  output  becomes  optimal  for  the 
same input.  
The production of insertions by bilinguals shows that word choice is the 
outcome  of  a  competition  between  several  candidates.  Bilingual  speakers 
compare the lexical equivalents of their languages and choose the form that 




argued against a static view on word meaning.  Instead,  I have argued  that 
the relation between words and meanings should be seen as the outcome of 
an optimization process.  I have shown  that during  this process candidates 
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Onze  kennis  van  de  betekenis  van woorden  lijkt  eenvoudig. We  hebben 
gewoon  een  lijst  met  woorden  in  ons  hoofd  met  de  daarbij  horende 
betekenis. Maar als je wat beter naar ons woordgebruik kijkt, blijkt het toch 
wat ingewikkelder te zijn. 






De  interpretatie  van muis  in  (1)  hangt  af  van  de  context  waarin  de  zin 
uitgesproken wordt. Als de zin in een dierenwinkel uitgesproken wordt, zal 




























van  woorden  het  resultaat  is  van  een  optimalisatieproces.  Optimalisatie 
vormt de kern van Optimaliteitstheorie (OT). OT gaat ervan uit dat de taal 
zoals wij die produceren en  interpreteren het product  is van  tegenstrijdige 
krachten, geformuleerd als constraints. In hoofdstuk 2 introduceer ik OT en 
beargumenteer  ik  dat  ook  de  relatie  tussen  woorden  en  betekenissen 
onderworpen is aan tegenstrijdige krachten.  
   In  deze  dissertatie  stel  ik  voor  dat  een woord  samengaat met  stukjes 
betekenis,  semantische  features geheten.  In hoofdstuk 3 bespreek  ik hoe  een 
woord een betekenis krijgt in een context, op basis van deze features. Ik laat 
dit  zien  aan de  hand  van  een  analyse  van  het woord wel. Het woord wel 
heeft veel verschillende mogelijke interpretaties. De betekenis van wel is erg 
afhankelijk  van  de  context.  Er  is  echter  één  sterkste  of  prototypische 










interpretatie  die  past  in  de  context.  Ik  laat  zien  dat  de  tweede  kracht 
belangrijker  is dan de eerste omdat een zwakkere betekenis die past  in de 
context boven een sterke betekenis die in conflict is met de context gaat.  
  Hoe  leren  kinderen  de  gebruiksmogelijkheden  van  wel,  als  deze  zo 
divers zijn? In hoofdstuk 4 onderzoek ik de verwerving van wel. Ik vergelijk 
het gebruik van wel van volwassenen met het gebruik van wel door kinderen 
door middel  van  corpusdata.  Uit  de  data  blijkt  dat  kinderen  de  sterkste 






gevolg  hiervan  is  enerzijds  dat  ze  compatibel  zijn  met  meer  contexten, 
waardoor  ze  frequenter  zijn.  Anderzijds  is  het  voor  een  taallerend  kind 
moeilijker op te maken wat een zwakker gebruik van wel nu precies toevoegt 
aan  betekenis.  Ik  laat  zien  dat  bij  het  leren  van wel  dezelfde  krachten,  of 
constraints, een rol spelen als bij het  interpreteren van wel door volwassen. 




om  iets uit  te drukken. Deze  intentie  bestaat uit  semantische  features. De 
spreker kiest dan uit de beschikbare woorden uit haar taal het woord dat de 














sprekers opdraagt niet  te wisselen  tussen  talen, omdat dit niet economisch 
is. Een woord uit taal A moet daarom een bepaald aantal features beter zijn 
dan het woord in taal B om de een insertie te veroorzaken. 
  De  conclusie  van deze dissertatie  is dat de  relatie  tussen woorden  en 
betekenissen  niet  statisch  is  maar  de  uitkomst  van  een  proces.  Het 
interpreteren,  verwerven  en  produceren  van  woorden  verloopt  via 
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